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BREF 

t)U'  PAPE  PIE  Vi, 

A S,  E,  M.  h Cardinal  de  la  Rochefoucault  ^ 
M,  l'Archevêque  d'Aix  ^ & les  autres  A rche- 
vasques  & Evêques  de  ï Affemhlée  Nationale  de 
France  , au  fujet  de  la  Conftitution  civile  du 
. Clergé  , décrétée  par  l' Âjfemblée  Nationale^ 

Pie  VI,  Pa  PE , à fes  chers  Fils , & à fes  vé  ) 
râbles  Freres ; Salut  & Bénédiaioa  apoflolFes ! 


L’impOffancè  du  lujet,  & les  affaires  preffa"”' 
dont  nous  étions  accablés  , nous  ont  forcé  , nos  che  ^ 
Fils  & nos  vénérables  Freres,  de  différer  qiielqul 
tems  notre  réponfe  à votre  Lettre  du  dix  Oélobre 
fignée  d’un  grand  nombre  de  vos  illuftres  Collesues  • 
cette  Lettre  a renouvellé  dans  notre  cœur  une  dotdeur 
protonde-qu  aucune  confolation  ne  pourra  jamais 
adoucir  , & dont  nous  étions  déjà  pénétrés  depuis 
le  moment  oii  la  renommée  nous  avoir  appris  nue 
I-Altemblé.  N.,io„,le  d.  Fn,n.e  , appelîé"  pS 
regler  les  affaires  ctvdes , en  étoit  venue  au  point 
d attaquer  par  les  Décrets  la  Religion  Catholique  & 
que  la  majorité  de  fes  membres  réuniffoit  fes  efforts 
pour  faire  Une  irruption  jufque  dans  le  Sanctuaire.  ' 
Nous  avions  d’abord  rélblu  ne  garder  le  lilence  - 
dtms  la  crainte  d’irriter  encore  ces  hommes  inconfi- 
deres  , par  la  voix  de  la  vérité , & de  les  précipiter 
âans  de  phis  grands  excès.  Notre  deffein  étoit  ap. 
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^puyé  fur  lautorité  de  Saint  Grégoirele  grand  (i)  , qui 
^dit  Gu’il  faut pcfir  avec  prudence  les  circonjlanccs  critiques 
des  kvolutions^.pour  ne  pas  lai(f}r  la.  langue  fe  répandre 
en  difeours  JupeAfijis , dans  les  occajions  ou  il  faut  la  repris 
iner\  c’eil  à Dieu  que  nos  paroles  fe  font  adreffées, 
^ novis  avons  auffi*tôt  ordonné  des  prières  publiques, 
pour  obtenir  de  FEfprit  Saint  qu’il  daigne  infpirer  à 
ces  nouveaux  Légifiateurs  la  ferme  réfolutiqn  de 
-s’éloigner  des  maximes  de  la  philofopbie  du  fiècle , 
& de  Vattachen  invariablement  à cas  principes  falu- 

taires  auxquels  la  Religion  les  rappelle.  * ^ 

En  cela  nous  avons  fuivi  l’exemple  de  Suzanne , qui  > 
elon  l’obfervation  de  Saint  kmhroiiQ  ^ fit  plus  par fon 
dence  quelle  neût  pu  faéire  par  fies  paroles  ; elle  fe  taifoit 
'vant  les  hommes  ,,  mais  elle  parloit  à Dieu;  lors  meme 
^in  nxnténdoitpcis  fa  voix,  fa  confcience  étoit  éloquente; 
%e  cherciioiî  pas  le  jugement  & V opinion  des  hontes  , 
\qtdelU  avoit  pour  elle  U témoignage  de  Dieu.  (i). 

^V,S  n’avons  cependant  pas  négligé  d^affembler 
ConMoire.nos  vénérables  Freres  les  Cardinaux 
" la  Sainte  Eglife  Romaine , & les  ayant  convoques 
îe  b cle-Mars  de  l’année  dernière,  nous  leur  ayons 
feidpart.  des.  atteintes  que  la  ReUgion  Catholique 
Soit  déjà  reçues  en  France;  nous  avons  épanché 
notre  douleur  dans  leur  fein  , les  exhorwnt  a unir 
leurs- larmes  & leurs  prières  avec  les  nôtres. 

Tandis  que  nous  nous  livrions  à ces  foins , une 
nouvelle  elore  plus  défolante  ell  venue  nous  frap- 
Sr  nous  apprends  que  l’Affemblée  Nationale , c eft- 
l-dlre  la  Ljorité  (c’eft  toujours  dans  ce  fens  que 
nous  nous  fervirons  de  cette  expreflion);  nous  ap- 
vrenons  que  l’Affemblée -Nationale , vers  le  milieu  du 
bois  de  Juillet,  avoit  publié  un  Decret  gui,  fous 

-fil  Rml.  Paftor.  tom.  2 , cper.  Edit.  Maunn.pag.J4. 

id  ud,  , di  offiç.  cap.  3 . 
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préte?cte  de  n’établir  qu’une  Conilitiition  civile  du 
Clergé , ainfi  que  le  titre  léiTibloit  l’annoncer , renver- 
foit  en  effet  les  dogmes  les  plus  facrés , & la  difcipline 
la  plus  folemnelle  de  l’Eglife  , détruifoit  les  droits 
du  premier  Siège  Apoftolique  , ceux  des  Évêques  , 
des  Prêtres  , des  Ordres  Religieux  des  deux  fexes , 
& de  toute  la  Communion  Catholique  , aboliîToir 
les  cérémonies  les  plus  fimples , s’emparoit  des  do- 
maines ôc  des  revenus  eccléfiafliques  , &:  entrainoit 
de  telles  calamités,  qu’on  auroit  peine  à les  croire  fion 
ne  les  éprouvoit.  Nous  n’avons  pas  pu  nous  empê- 
cher de  frémir  à la'leâure  de  ce  Décret  ; il  a produit 
fur  nous  la  même  impreliion  que  fit  autrefois  fur  un 
de  nos  plusilluflres  prédécefleurs  , Grégoire  le  grand, 
im  certain  écrit  qu’un  Evêque  de  Confiantinople  lui 
avoir  envoyé  pour  le  foumettre  à fon  examen  (i), 
car  à peine  en  eut-il  parcouru  les  premières  pages  , 
qu’il  ht  éclater  l’horreur  que  lui  infpiroit  le  venin 
renfermé  dans  cet  ouvrage.  Au  plus  fort  de  notre 
douleur , vers  la  fin  du  mois  d’Août , nous  avons 
reçu  une  Lettre  de  notre  très-cher  Fils  en  Jefus- 
Chrifl  Louis  XVI , Roi  très-Chrétien  , dans  laquelle 
il  nous  prefTe  , avec  beaucoup  d’inflances  , de  condr- 
mer  par  notre  autorité,  du  moins  provifoirement , 
cinq  articles  décrétés  par  l’AfTemblée , & déjà  revêtus 
de  la  fanêlion  royale  ; quoique  ces  articles  nous  pa- 
ruffent  contraires  aux  Canons  , cependant , par  égard 
pour  le  Roi , nous  crûmes  devoir  ufer  de  ménage- 
ment dans  notre  réponfe  , nous  lui  écrivîmes  que 
nous  fbumettrions  ces  articles  à une  Congrégation 
de  vingt  Cardinaux  , dont  nous  nous  ferions  remettre 
lès  opinions  par  écrit  pour  les  examiner  nous-mêmes 
à loifir,  8^  les  pefer  avec  toute  la  maturité  qu’exige 
une  affaire  aufïi  grave.  Dans  une  autre  Lettre  plus' 

( I ) Epiji*  C6 , lïb*  6 f tom^  ;2j  cpçr,  s dit,  Maurïn,pa^s  2^4; 
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particulière  , nous  priâmes  le  Roi  lui-même  d’engaget 
tous  les  Evêques  de  fon  Royaume  à lui  faire  connoître 
leurs  fentimens  avec  corifîance, à nous  communiquera 
nous-même  le  parti  qu’ils  feroient  convenus  de  prendre, 
& à nous  inRruire  de  tout  ce  que  la  diflance  des  lieux 
déroboit  à notre  connoilTance , pour  que  nous  n’euf- 
fions  aucune  fauiTe  démarche  à nous  reprocher»  Nous 
n’avons  cependant  reçu  jufqu’ici  de  votre  part  aucun 
renfeignement  fur  la  conduite  que  nous  avons  à tenir 
dans  cette  occalion  ; feulement  des  Lettres  paflorales , 
des  Difcours  , des  Mandcmens  imprimés  de  quelques 
Evêques , nous  font  tombés  entre  les  mains  ; nous 
les  avons  trouvés  pleins  de  l’efprit  évangélique  ; mais 
ces  écrits  , compofés  féparément  Sc  fans  concert  par 
chacun  de  leurs  Auteurs , ne  nous  offr oient  point  im 
plan  général  de  défenfe  ; ils  ne  nous  indiquoient  point 
les  mefures  que  vous  jugiez  les  plus  convenables  dans 
une  circonflance  aulTi  fâcheufe , 6c  dans  l’extrémité  où 
vous  vous  trouvez. 

Il  nous  eR  cependant  parvenu  une  expofition  ma- 
nufcrite  de  vos  fentimens  fur  la  ConRitution  d» 
Clergé,  que  nous  avons  enfuite reçue  Imprimée,  dont 
le  préambule  préfente  un  extrait  de  plufieurs  Décrets 
de  rAffemblée,  accompagnés  de  réflexions  qui  en 
font  connoître  l’irrégularité  6c  le  venin.  Prefque  dans 
le  même  temps , on  nous  a remis  une  nouvelle  Lettre 
du  Roi,  par  laquelle  il  nous  demande  notre  appro- 
bation provifoire  pour  fept  autres  Décrets  de  l’Af- 
femblée  Nationale  , à peu  près  conformes  aux  cinq 
qu’il  nous  avoit  envoyés  au  mois  d’Août;  il  nous 
fait  part  aufli  du  cruel  ambarras  où  le  jette  la  fanélion 
qu’on  le  prelfe  de  donner  au  Décret  du  27 Novembre, 
Décret  qui  ordonne  aux  Evêques,  à leurs  Vicaires , 
aux  Curés , Supérieurs  de  Séminaires,  6c  autres  Fonc- 
tionnaires EccîéflaRiques,  de  prêter,  en  préfence  des 
Municipalités , le  ferment  de  maintenir  la  Conftitu- 


tîon  , &,  s’ils  n’obéiffent  au  terme  prefcrit,  leitr 
inflige  les  peines  les  plus  graves  ; mais  nous  avons 
répété  & confirmé  ce  que  nous  avions  déjà  déclaré , 
& ce  que  nous  déclarons  encore  , que  nous  ne  pu- 
blierions point  notre  jugement  fur  ces  articles , avant 
que  la  majorité  des  Evêques  nous  eût  clairement  & 
diflinélement  expofé  ce  qu’elle  en  penfe  elle-même. 

Le  Roi  nous  demande , entr’autres  chofes , d’en- 
gager les  Métropolitains  & les  Evêques  à foufcrire 
à la  divifion  & à la  fupprefïion  des  Eglifes  Métro- 
politaines & des  Evêchés  ; il  nous  prie  de  confentir , 
du  moins  provifoirement , que  les  formes  canoniques 
obfervées  jufqii’ici  par  l’Eglife , dans  les  éreéfions  de 
nouveaux  Evêchés , foient  employées  maintenant 
par  l’autorité  des  Métropolitains  & des  Evêques  ; 
qu’ils  donnent  l’inflitution  à ceux  qui,  d’après  le 
nouveau  mode  d’éleétion  , leur  feront  préfentés  pour 
les  Cures  vacantes  , pourvu  que  les  mœurs  & la 
doélrine  des  élus  foient  fans  reproche  ; cette  demande 
du  Roi  prouve  clairement  qu’il  reconnoît  lui-même 
la  nécefîité  de  confiilter  les  Evêques  dans  une  pareille 
circonflance , & qu’en  conféquence  il  efl  jufle  que 
nous  ne  décidions  rien  avant  de  les  avoir  entendus. 
Nous  attendons  donc  un  expofé  fdele  de  vos  avis, 
de  vos  fentimens  , de  vos  réfolutions  , fignés  de  tous , 
ou  du  plus  grand  nombre.  Nos  idées  s’appuyeront 
fur  ce  monument  comme  fur  une  bafe  folide  ; il  fera 
le  guide  & la  réglé  de  nos  délibérations  ; il  nous 
aidera  à prononcer  un  jugement  convenable , égale- 
ment avantageux  pour  vous  & pour  tout  le  Royaume 
de  France.  En  attendant  que  notre  vœu  s’accomplifTe 
nous  trouvons  dans  vos  lettres  des  fecours  qui  nous* 
facilitent  l’examen  de  tous  les  articles  concernant  la 
Conflitution  du  Clergé. 

D’abord  , en  jettant  les  yeux  fur  les  aêles  du 
Concile  de  Sens,  affemblé  en  1527  pour  combattre 
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• s’exprime  le  Concile  (i).  A la  fuite  de  ces  hommes 
ignoratis  s*ef  élevé  Mar  file  de  Padoue  , dont  le  Livre  cm’- 
poifonné  ^ intitulé  le  Boulevard  de  la  Paix  ^ a été  der- 
nièrement imprimé  par  les  foins  des  Luthériens  , pour  le 
malheur  du  peuple  fidele.  V Auteur  y înfulte  PEglife  avec 


Princes  de  la  terre  , enleve  aux  Prélats  y toute  jurifLciiort 
^extérieure  , excepté  celle  que  le  Magifrat  laïque  aura  bien 
voulu  Leur  accorde^.  Il  prétend,  outre  cela  , que  tous  ceux 
qui  font  revêtus  du  ^^acerdoce  , tant  les  fimples  Prêtres 
que  les  Evêques , les  Archevêques  , & même  le  Pape,  ont  ^ 
en  vertu  de  Pinflitution  de  Jefus  Ckrifl , une  égale  au- 
torité y & que  Ji  quelqu  un  a plus  de  puiffance  qu  un 
autre  y cefl  une  pure  conccfjion  du  Prince,  quil  peut 
révoquer  à fon  gré.  Mais  P abominable  fureur  de  cet 
hérétique  en  délire  , a été  réprimée  par  les  Saintes  Ecrl- 
. tares , qui  déclarent  que  la  Puiffance  Eccléfafîique  eft 
indépendante  de  la  Puiffance  Civile , quelle  ef  fondée 
fur  le  droit  divin  y qui  V autorife  a établir  des  loix  pour 
U falut  des  fideks  , a punir  les  rebelles  par  des  cenfur-  s 


de  CEglife  ejl , par  la  fin  quelle  fe  propofe  , d^un  ordre 
fupérieur  à celui  de  la  Puiffance  temporelle  y & en  cela 
plus  digne  de  nos  refpecls  , tandis  que  ce  Marjile  , & 
les  autres  hérétiques  nommés  ci-defjus , fc  déchaînent  avec 
impiété  contre  PEglife , & s'efforcent  y c'^mme  a P envi 
P un  de  P autre , de  lui  ravir  quelque  partie  de  fon  autorité. 

H faut  encore  vous  rappeller  ici  un  jugement  de 
Eenoiï  XiV,  d’heiireiife  mcmcire  , abfolument  con- 
forme à cette  doclrine  du  Concile.  Ce  Pontife  3 


r)  la  CoUcB.  Lahhe y tome  19,  pc:ge  jî54*  Veset; 
Cûb 


ccrîvanf  aux  Primat  5 Archevêques  &i  Evêques  de 
Pologne,  s’exprime ainfi  dans  fa  lettre  du  5 ïviars  ^75 
fur  un  Ouvrage  imprimé  en  Polonois,  mais  publié 
auparavant  en  François , fous  ce  titre , Fnnci^es  fur 
rcjfenU  y la  dïjtinüion  ^ & les  limites  des  deux  Fuijjances  y 
fpiruuellc  & temporelle  ^ Ouvrage  pojihume  du  P . Lahorde 
de  V Oratoire^  dans  lequel  l’Auteur  foumet  le  Minillere 
Eccléfiailique  à l’Autorité  temporelle,  au  point  dç 
foutenir  que  ce  n’eft  point  à elle  qu’il  appartient  de 
connoître  & de  juger  du  gouvernement  extérieur 
fenfible  de  l’Eglife  ; « cet  impudent  Ecrivain  , dit 
Benoît  XIV,  accumule  d’artiheieus:  fophifmes  ; em- 
ployé , avec  une  perfidie  hypocrite , le  langage  de 
la  piété  & de  la  religion;  donne  la  torture  à plit- 
f eurs  pafTages  de  l’Ecriture  Sainte  des  Peres,  pour 
reproduire  &:  reffiifciter  un  fyflême  faux  & dange- 
reux, depuis  long-tems  réprouvé  par  l’Eglife,  exprefTé- 
ment  condamné  comme  hérétique  , & par  cette  rufe^ 
il  en  impofe  aux  îeéleurs  fimpîes  & crédules  (i).  » 
En  conféquence , ce  Pontife  proferiviî  l’Ouvrage 
tomme  captieux,  faux,  impie  & hérétique;  il  en 
défendit  la  leélure  & l’iifage  à tous  les  hdeles  Ghré- 
tiens  , même  à ceux  qui,  par  le  droit,  doivent  être* 
fpécialement  & individuellement  dénommés  , fous 
peine  d’excommunication  encourue  par  le  feul  fait> 
& dont  rabfolution  feroit  réfetvée  au  Souveraia 
Pontife,  excepté  à Farticle  de  la  mort^ 

En  e&t,  quelle  jurifdiélion  les  Laïcs  pewent-iFs 
avoir  fur  les  chofes  fpirituelles  ? De  quel  droit  les 
Eccléfiafliques  feroient-ils  fournis  à leurs  Décrets  ? 
Il  n’y  a point  de  Catholique  qui  pitifTe  ignorer  qiié 
• Jefiis-Chrifl , en  inflituant  fon  Eglife,  a donné  aiuc 
Apôtres  & à leurs  fiiccefTeurs  une  puifTance  indépen- 
dante de  lotîte  autre,,  que  tous  les  Peres  do  i’Eglife 

(s)  Bullar..  Ecncdid,XlV^  tom.  4,  conftltut.  44 , édit. 
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T5nt  unanimement  reconnue  avec  Hozîus  &c  S.  kû\2i^ 
nafe  (i) , qui  nous  difent  : « Ne  vous  mêlez  point  des 
affaires  eccléfiafliques  ; ce  n’eft  pas  à vous  à nous 
donner  des  préceptes  fur  cet  article.  Vous  devez 
au  contraire  recevoir  de  nous  des  leçons.  Dieu 
vous  a confié  l’empire , mais  il  a remis  le  gouver- 
nement de  l’Eglife  entre  nos  mains  ; de  même  que 
celui  qui  voudroit  vous  ravir  l’empire  , renver- 
feroit  l’ordre  que  Dieu  a établi  ; de  même  craignez 
qu’en  attirant  à vous  l’autorité  fpiritiielle , vous 
ne  vous  rendiez  encore  plus  coupable  Voilà  pour- 
quoi S.  Chryfofiôme , voulant  mettre  cette  vérité 
dans  un  plus  grand  jour  , cite  l’exemple  d’Oza  qui  fut 
frappé  de  mort  pour  avoir  porté  la  main  à l’Arche  , 
quoiqu’avec  l’intention  de  s’oppofer  à fa  chute , 
parce  qu’il  avoitufurpé  un  pouvoir  qui  ne  lui  appar* 
tenoit  pas.  Mais  fi  la  violation  du  Sabat,  fi  le  feul 
attouchement  de  Arche  prête  d tomber^  ont  pu  exciter 
la,  colere  de  Dieu  , & rendre  Le  coupable  indigne  de  par- 
don^ quelle  exeufe  peut  avoir  , quelle  indulgence  peut 
efpérer  celui  qui  ofe  altérer  les  dogmes  augujîes  & inef- 
fables de  notre  foi  ? comment  pourroit-ll  fe  foufraire  au 
châtiment  ? Non  , vous  dis-je  ; non , cela  nef  pas  pof- 
fible  (z).  Les  faints  Conciles  tiennent  tous  le  même 
langage  ; ÔC  tous  les  Monarques  François  ont  reconnu 
& adopté  cette  doêirine  jufqu’à  Louis  XV,  aïeul  du 
Roi  régnant,  lequel  déclaroit  folemnellement,  le  lo 
d’Août  173  I 5 qifil  reconnoiffoit  comme  fon  premier 
devoir  d^mpêcher  qu'à  toccafon  des  difputes  ^ eivne  mette 
en  quef  ion  les  droits  facrés  d'une  puijfance  qui  a reçu  de 
Dieu  feuL  U droit  de  déeider  les  quefions  de  doclrine  fur 


(1)  Sé  Athanaf.  in  hïjîor,  Arïanor^  ad  Monachos  ^Xom.  l, 
oper.  piig.  371 , edit,  Maurin. 

(2)  Commentât,  in  cap,  l Ep'f^  ad  Gdat, , tom»  ÏO  oper.  edit. 
MauriiJ  J pag.  668. 


'la  fol  5 ou  fur  la  refit  des  mœurs , dt  faire  des  Canons  oU 
des  réglés  de  difcipline  pour  la  conduite  des  Mmijîres  de 
VEgLife  & des  Bideles  dans  V ordre  de  la  Religion^  d'' éta- 
blir fes  Minijires  ou  les  dejlituer  conformément  aux  niêmcs 
règles  ^ & de  fc  faire  obéir  en  impofant  aux  Fideles  fui- 
vant  Bordure  canonique^  non- feulement  des  pénitences 
falutaires , mais  de  véritables  peines  fpirituelles  , par  les 
jugemens  ou  par  les  cenfures  que  les  premiers  Pajlcurs  ont 
droit  de  prononcer 

Et  cependai  t,  malgré  des  principes  fi  généralement 
reconnus  dans  TEgliie  , l’Affemblée  Nationale  s’eft 
attribuée  la  puilTance  fpirituelle,  lorfqu’elle  a fait  tant 
de  nouveaux  réglemens  contraires  au  dogme  à la 
difcipline;  iorlqu’elle  a voulu  obliger  les  Evêques  & 
tous  les  Eccléliafîiques  à s’engager  par  ferment  à 
l’exécution  de  ces  Décrets.  Mais  cette  conduite  n’éton- 
nera pas  ceux  qui  obferveront  que  relTct  néceffaire 
de  la  Conflitiiîion  décrétée  par  l’Affernblée.  eft  d’a- 
néantir la  Religion  catholique,  &:  avec  elle  l’obéil- 
fance  due  aux  Rois.  C’efl  dans  cette  vue  qu’on  éta- 
blit, comme  un  droit  de  l’homme  en  fociété,  cette 
liberté  âbfolue  , qui  non-feulement  affure  le  droit  de 
n’être  point  inquiété  fur  fes  opinions  religieufes , mais 
qui  accorde  encore  cette  licence  de  penfer,  de  dire, 
d’écrire  & même  de  faire  imprimer  impunément  en 
matière  de  Religion,  tout  ce  que  peut  fuggérer  l’ima- 
gination la  plus  déréglée;  droit  monRrueux,  qui  pa- 
roit  cependant  à l’AlTembiée  réfulter  de  l’égalité  & 
,de  la  liberté  naturelle  à tous  les  hommes.  Mais  que 
pouvoit-il  y avoir  de  plus  infenfé  que  d’établir  parmi 
les  hommes  cette  égalité  ôi  cette  liberté  effrénée  qui 
l^mble  étouffer  la  raifon , le  don  le  plus  précieux  que 
la  nature  ait  fait  à l’homme , & le  feu!  qui  le  dif- 
tingue  des  animaux  ? Dieu , après  avoir  créé  l’homme , 
après  l’avoir  établi  dans  un  lieu  de  délices , ne  le  me- 
naça-t-il pas  de  la  mort,  s’il  mangeolî  du  fruit  de 
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l’arbre  de  la  fcience  du  bien  du  mal  ? Et  par  cett^ 
première  défenfe  ne  met-il  pas  des  bornes  à fà  liberté? 
Lorfque  dans  la  fuite  fa  défobéiffance  l’eût  rendu  cou- 
pable , ne  lui  impofa-t-il  pas  de  nouvelles  obligations 
par  l’organe  de  Moiïe  ? 6i  quoiqu’il  eût  laiffé  à fon 
libre  arbitre  le  pouvoir  de  fe  déterminer  pour  le 
bien  ou  pour  le  lûal , rie  renvironna-t-il  pas  (Je  pré^ 
ceptes  & de  commandemens  qui  ^auv oient  le  fauver  s'il 
vouloit  les  accomplir  ? 

Oii  eft  donc  cette  liberté  de  pcnfer  & d’agir  que 
î’Alfemblée  Nationale  accorde  à Thomme  focial  comme 
un  droit  imprefcriptible  de  la  nature?  Ce  droit  chi- 
merique^  n’eft-il  pas  contraire  aux  droits  du  Créateur 
fuprême  à qui  nous  devons  rexilience  & tout  ce 
que  nous  polfédons  ? Peut-on  d’ailleurs  ignorer  que 
l’homme  n’a  pas  été  créé  pour  lui  feul  , mais  pour 
être  utile  à les  fembîables  ? car  telle  eft  la  foibleffe 
de  la  nature,  que  les  hommes,  pour  fe  conferver  , 
ont  befoin  du  fecours  mutuel  les  uns  des  autres  ; & 
voilà  pourquoi  Dieu  leur  a donné  la  raifcn  &:  l’ufage 
de  la  parole,  pour  les  mettre  en  état  de  réclamer 
l’afiifcance  d’autrui , & de  fecourir  à leur  tour  ceux 
qui  imploreroient  leur  appui.  C’eû  donc  la  nature 
elle  même  qui  a rapproché  les  hommes  & les  a réunis 
en  fociété  : en  outre , puifqiie  l’ufage  que  l’homme 
doit  faire  de  fa  raifon  confifte  eflentiellement  à re- 
connoître  fon  fouverain  auteur  , à l’honorer  , à l’ad- 
mirer , à lui  rapporter  fa  perfonne  & tout  fon  être  ; 
piiifque  dès  fon  enfance , il  faut  qu’il  foit  fournis  à 
ceux  qui  ont  fur  lui  la  fiipériorité  de  Page  ; qu’il  fe 
laiffe  gouverner  & inûruire  par  leurs  leçons  ; qu’iî 
apprenne  d’eux  à régler  fa  vie  d’après  les  loix  de  \i 
raifon,  de  la  fociété  de  la  religion  : cette  égalité  , 
cette  liberté  li  vantée  , ne  font  donc  pour  lui , dèi 
le  moment  de  fa  naifiance  , que  des  chimères  & des 
mots  vuides  de  fens.  Soyez  fournis  par  la  néceiîité  ^ 


dit  l’Apôtre  S.  Paul  : ainfi  les  hommes  n’ont  pu  fe 
ralTembler  & former  une  affociation  civile  fans  établir 
un  gouvernement,  fans  reftreindre  cette  liberté,  & 
fans  l’affujettir  aux  loix  à l’autorité  de  leurs  chefs. 
La  fociété  humaine,  dit  S.  Auguidin  , n’efl autre  chofe 
qu’une  convention  générale  d’obéir  aux  Rois  (i);  &. 
ce  n’eR  pas  tant  du  contrat  focial , que  de  Dieu  lui- 
même  , auteur  de  tout  bien  & de  toute  juRice  , que  la 
puifTance  des  Rols  tire  fa  force.  Que  chaque  individu 
Ibit  fournis  aux  puifîances , dit  le  fublime  Apôtre 
que  je  viens  de  citer  ; toute  puilfance  vient  de  Dieu  ; 
celles  qui  exifient,  ont  été  réglées  par  Dieu  même  : 
leur  réfîRer  , c’efl  troubler  l’ordre  que  Dieu  a établi  ; 
&:  ceux  qui  fe  rendent  coupables  de  cette  réiiflance , 
fe  dévouent  eux-mêmes  à des  châtimens  éternels. 

C’eR  i‘:i  le  lieu  de  rapporter  le  Canon  du  fécond 
Concile  de  Tours  tenu  en  '567,  qui  frappe  d’anathême, 
non-feulement  quiconque  a la  hardiefie  de  contreve- 
nir aux  Décrets  du  Siégé  apoflolique,  mais  encore 
celui  qui  par  une  plus  grande  témérité ^ ofe  réfuter  & 
combattre  de  qudque  maniéré  que  ce  foit , une  penfée  que 
r Apôtre  S,  Paul , ce  vafe  d*éleclion  , a publiée  diaprés 
Pinfpiration  de  PEfprit  Sainte  fur-tout  puifque  le  Saint* 
Efprit  lui-même  a dit  par  V organe  de  cet  Apôtre  : que 
celui  qui  prêchera  h contraire  de  ce  que  fai  prêché  , foit 
anathème  (1). 

Mais  pour  faire  évanouir  aux  yeux  de  la  faine 
raifon  ce  fantôme  d’une  liberté  indéfinie  , ne  fuffit-il 
pas  de  dire  que  ce  fyüême  fut  celui  des  Vaudois  & 
des  Begouardes  condamnés  par  Clément  V , avec 
l’approbation  du  Concilie  écuménique  de  Vienne  : 
que  dans  la  fuite  les  Vicleffites,  & enfin  Luther  fe 
fervirent  eu  même  appas  d’une  liberté  effrénée  pour 

(î)  Con  eff.  !ib.  3 , cnp.  8,  rom.  i , png,  94,,  édiu  A-Luirln.^ 

{jXj  Canon  20,  coiieèfion  Labbe,  tom.  6 y pag.  541, 


accréditer  leurs  erreurs.  Nous  fommes  affranchis  de. 
toute  cfpece  de  joug , crioit  à fes  profélites  cet  héré- 
tique infenfé.  Nous  devons  cependant  avertir  qu’en 
parlant  ici  de  robéifîance  due  aux  puifTances  légi- 
times , notre  intention  n’eft  pas  d’attaquer  les  nou- 
velles loix  civiles  auxquelles  le  Roi  a pu  donner  fa 
fanéiion , comme  n’ayant  de  rapport  qu’au  gouver- 
nement temporel  dont  il  eft  chargé  : nous  n’avons 
point  pour  but  ^ en  rappellant  ces  mrximes,  de  pro- 
voquer le  rétabliffement  du  régime  ancien  de  la 
France  : le  fuppofer  feroit  renouveller  une  calomnie 
qu’on  n’a  affeélé  jufqu’ici  de  répandre  que  pour 
rendre  la  Religion  odieufe : nous  ne  cherchons,  vous 
& moi , nous  ne  travaillons  qu’à  préferver  de  toute 
atîeinte  les  droits  facrés  de  l’Eglife  & du  Siège  Apof- 
tolique.  C’eR  dans  cette  vue  que  nous  allons  envi- 
fager  ici  la  liberté  fous  un  autre  rapport,  & faire 
fentir  la  différence  qui  fe  trouve  entre  les  peuples 
étrangers  à l’Eglife  , tels  que  les  infidèles  ôc  les  Juifs, 
6c  ceux  que  la  régénération  du  Baptêm.e  a fournis  à 
fes  loix;  les  premiers  ne  doivent  pas  être  affujettis 
à Tobéiffance  preferite  aux  Catholiques;  mais  pour 
les  féconds,  elle  eft  un  devoir.  S.  Thomas  d’Aquin 
prouve  cette  différence  avec  fa  folidité  ordinaire, 
Plufieurs  fiecles  auparavant  elle  avoit  été  établie  par 
Tertulien  dans  fon  ouvrage  contre  les  GnoRiques , 
& Benoît  XIV  l’a  reconnue  il  y a quelques  années 
dans  fon  Traité  de  la  béatification  & de  la  canonifa- 
tion  ; mais  perfonne  n’a  mieux  développé  ce  raifon- 
nement  que  S.  AuguRin  dans  deux  célébrés  E pitres 
fouvent  imprimées , l’une  à Vincent  l’autre 

au  Comte  Boniface  , où  il  réfute  viclorieuferrent 
les  hérétiques  tant  anciens  que  modernes.  Cette 
égalité  , cette  liberté  fi  exaltées  par  l’Affemb^ée 
Nationale,  n’aboutiffent  donc  qu’à  renverfer  la  Re- 
ligion Catholique  , ôc  voilà  pourquoi  elle  a refufé 


àe  la  déclarer  dominante,  dans  le  Royaume , quoique 
ce  titre  lui  ait  toujours  appartenu. 

En  avançant  dans  l’examen  des  erreurs  de  l’Af- 
femblée  Nationale,  nous  rencontrons  l’abolition  de 
la  primauté  & de  la  jurifdiélion  du  S.  Siège.  Un 
Dé  cfet  formel  porte , que  U nouvel  Evêque  ne  pourra, 
s^adrejfer  au  Fape  pour  en  obtenir  aucune  confirmation  , 
maii  il  Lui  écrira,  comme  au  chef  vifibLe  de  CEglife  uni-- 
verfelle,  en  témoignage  de  V unité  de  foi  & de  la  com-^ 
munion  qull  doit  entretenir  avec  lui*  On  prefcrit  une 
nouvelle  formule  de  ferment  ou  le  nom  du  Pontife 
de  Rome  eft  fupprimé.  Bien  plus , l’Elu  étant  obligé 
par  fon  ferment  à l’exécution  des  Décrets  nationaux 
qui  lui  défendent  de  faire  confirmer  fon  éledion  par 
le  S.  Siège , toute  la  puifTance  du  fouverain  Pontife 
efl  par  là  même  anéantie , & c’efl  ainfi  que  les  ruif- 
feaux  font  détournés  de  la  fource , les  rameaux  déta-’ 
chés  de  l’arbre,  les  peuples  féparés  du  Vicaire  da 
Jcfiis-Chrifl. 

Qu’il  nous  foit  permis  d’emprunter  ici , pour  dé- 
plorer les  outrages  faits  à la  dignité  & à l’autorité 
pontificale  , les  mêmes  e;xprefîions  dont  fe  fervoit 
autrefois  S.  Grcgoire-le- Grand  pour  fe  plaindre  à 
l’Impératrice  Cenffantine  des  prétentions  faflueufes 

des  ufurpations  du  Patriarche  Jean,  qui  s’attribuoit 
le  titre  d’Evêque  univerfel , pour  la  prier  de 
réformer  cette  arrogance  : que  votre  piété  , difoit  ce 
S.  Pontife , ne  dédaigne  pas  dans  cette  occafion  mes 
prières , & fi  Grégoire  ( nous  pourrions  dire  en  nous 
appliquant  les  memes  paroles,  fi  Pu  ^/,)  par  la 
grandeur  de  fes  péchés  , a mérité  de  fouffrlr  cette  injure  ^ 
fonge^  que  P Apôtre  S.  Pierre  na  pobit  de  péchés  a ex~‘ 
pier  y & qull  napas  mérité  de  recevoir  fous  votre  goua 
vernement  un  pareil  outrage;  je  vous  fupplie  donc  ^ & 
je  vous  conjure  fimiter  V exemple  des  Princes  vos  an- 
cêtres qui  fe  font  toujours  efforcés  de  s'' attirer  la  faveur 
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ÜApôtn  S,  Pierre;  tache ^ aiijji  de  vom  la  procurer  1 
& de  la  confayer  ; mes  péchés  , & les  foibleÿcs  aux» 
quelles  je  fuis  indignement  ajjervi , ne  doivent  pas  être 
pour , vous  un  prétexte  de  porter  quelqu  atteinte  aux 
honneurs  dus  à cet  illufre  Apôtre  qui  peut  vous  aider 
dans  toutes  vos  entreprifes , & dans  la  fuite  vous  obtenir 
de  Dieu  le  pardon  de  toutes  vos  offenjes  (i). 

Les  prières  que  S.  Grégoire  adrefibit  à l’Impéra- 
trice pour  riionneiir  de  la  dignité  Pontificale  , nous 
vous  les  adrefiOns  aujourd’hui  ; ne  fouffrez  pas  que 
dans  ce  vafle  Empire  on  avilifTe  la  primauté  qui  ap- 
partient au  S.  Siège,  & qu’om  anéantiffe  les  droits 
qui  y font  attachés  ; ccnfidérez  les  mérites  de  Pierre 
dont,  je  fuis  l’héritier,  quoiqu’indigne , & dont  la 
grandeur  doit  être  honorée  jufque  dans  mon  néant 

dans  ma  bafTeffe.  Si  une  puifTance  étrangère  à 
l’Eglife  enchaîne  votre  zele , que  la  religion  & la 
fermeté  fuppléent  du  m^oins  à la  force  qui  vous 
manque,  & rejettez  courageufement  le  ferment  qu’on 
exigé  de  vous.  Le  titre  ufurpé  par  Jean  étoit  un 
moindre  attentat  aux  prérogatives  du  S.  Siège , que 
le  Décret  de  l’Affeniblée  Nationale.  Comment , en 
edet , peut-on  dire  que  l’on  conferve,  que  l’on  en- 
tretient la  communion  avec  le  chef  vifible  de  l’Eglife, 
îorfqu’on  fe  borne  à lui  donner  avis  de  fon  élec- 
tion , & lorfqu’on  s’engage  par  ferment  à ne  point 
a'econnoître  l’autorité  attachée  à la  primauté  ? En  fa 
qualité  de  chef,  tous  fes  membres  ne  lui  doivent- 
ïîs  pas  la  promeffe  folemnelle  de  l’obéiflance  cano- 
nique , feule  capable  de  conferver  l’unité  dans  l’Eglife, 
& d’empêcher  que  ce  corps  myfiique  établi  par 
Jefus-Chrifl:  ne  foit  déchiré  par  des  fchifmes  ? Voyez 
dans  les  antiquités  Eccléfiaftiques  de  Martenne , la 
formule  de  ferment  en  ufage  pour  les  Eglifes  de 


{i)  Epijl,  21 , lib,  / J pag^  7^/ . tqm^  2 , oper,  édit.  Maurin. 


^ France  depuis  Un  grand  nombre  de  iîecles  : tons  les 
Evêques  dans  la  cérémonie  de  leur  ordination , 
a voient  coutume  d’ajouter  à leur  profeiîion  de  foi, 
la  claufe  exprefi'e  de  l’obéilTance  au  Pontife  de  Rome. 

Nous  n’ignorons  pas  fans  doute , &c  ne  croyons 
pas  devoir  diiîimuler  ce  que  les  partifans  de  la  Conf- 
titution  du  Clergé  oppofent  à cette  doftrine,  & les 
objeclions  qu’ils  tirent  de  la  Lettre  de  S.  Horniifdas 
à Épiphane,  Patriarche  de  ConRantinople,  ou  plutôt 
l’abus  qu’ils  font  de  cette  Lettre  qui  dépofe  contre 
eux.  On  y trouve  en  effet  la  preuve  de  l’ufage  oîi 
etoient  les  Evêques  élus  d’envoyer  des  députés  avec 
une  lettre  & leur  profefTion  de  foi  au  Pontife  Ro- 
main , pour  lui  demander  d’être  admis  à la  commu- 
nion du  S.  Siège  , obtenir  ainfi  l’approbation  de. 
' leur  éleclion.  Epiphanes  ayant  négligé  robfervation 
de  ces  formalités , S.  Hormifdas  lui  écrivit  en  ces 
termes  : J'ai  ki  fort  furpris  de  votre  né‘flgence  à obferver 
r ancien  ufage  , maintenant  fur-tout  que  par  la  grâce  dù 
Dieu  V union  ef  rkahlie  dans  les  Eglifes  ; comment  ave^ 
vous  pu  vous  difpenfer  de  ce  devoir  de  paix  & de  fra^ 
ternité  y que  t orgueil  rH exige  pas  , mais  que  la  règle 
preferit,  H convenoit , mon  très-  cher  frere , qu'au  corn-- 
mencement  de  votre  Pontificat  vous  cujfe:;^  l'attention 
d'envoyer  des  députés  an  Siège  Jipofolique  , pour  me 
donner  l'occafion  de  vous  faire  connaître  toute  mon 
affcclion , & pour  vous  conformer  d P ancienne  & rejpec^ 
table  coutume  étaolie  dans  l'Eglifc  (i). 

Les  adverfaires  de  la  Primauté  concluent  de  ce 
mot,  U convenoit , que  çeîte  députation  n’étoit  qu’une 
fimple  politefle  , une  cérémonie  de  furérogation  : 
mais  le  Ryle  de  toute  la  lettre,  ces  exprefîions , 
vous  difpenfer  d'un  devoir  que  la  réglé  preferit , vous 


(1)  Tom.  2 , lib.  I , chap.  8 , art.  ii. 

(2)  Epif  7/  , colUd%  CouciU  Labht  tom.  page 
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conformer  à V ancienne  coutume , prouvent  aflez  quê 
c’eil  par  moiération  que  le  Pontife  s’efl  fervi  de  ce 
terme , il  convenoit , & qu’il  n’a  pas  voulu  faire  en- 
tendre que  les  Evêques  élus  ne  fuiTent  pas  rigou- 
reufement  obligés  de  demander  au  Pape  fon  appro- 
bation ; mais  ce  qui  achevé  de  fxer  le  véritable  fens 
de  la  Lettre  d'Hormifdas  , c’eft  une  autre  Lettre  de 
S.  Léon  IX,  en  réponfe  à celle  qi'se  Pierre,  Evêque 
d’Antioche , lui  avoit  écrite , pour  lui  faire  part  de 
fon  éleél:ion  : en  annonçant  votre  éleBion  , vous  vous 
êtes  acquitté  cTim  devoir  indifpcnfabU  ^ & vous  rêave^ 
pas  différé  de  remplir  une  formalité  effentielle  pour  vous 
& pour  rEglife  confiée  à vos  foins.  Elevé  ^ malgré  mon 
indignité^  fur  U trône  ApofioUque  pour  approuver  ce  apai 
mérite  de  Vétre , & pour  condamner  ce  qui  efi  blâmable  , 
f approuve  je  loue  & confirme  avec  plaifir  la  promotion 
de  votre  trcs-fainte  fraternité  à t Epij'copat , 6*  je  prie 
.infiamment  notre  Seigneur  qii  il  vous  accorde  la  grâce 
de  mériter  un  jour  â fies  yeux  le  titre  que  vous  donne  déjà 
le  langage  des  hommes  ; cette  Lettre  ne  nous  offre  pas 
les  conjecliires  d’un  Docleur  particulier  , mais  la 
décifion  d’un  Pontife  célébré  par  fa  fainteté  & par 
/es  lumdcres  ; elle  ne  laiffe  aucun  doute  fur  le  fens 
que  j’ai  donné  à la  Lettre  d’Hormifdas,  & doit  être 
regardée  comme  le  nÀonumcnt  le  plus  authentique 
du  droit  qu’a  le  Pontife  Romain  de  confirtner  l’élec- 
tion des  Evêques  ; ce  droit  elf  encore  appuyé  fur 
l’autorité  du  Concile  de  Trente.  Nous-même  nous 
avons  entrepris  de  le  foutenir  dans  notre  réponfe 
fur  les  Nonciatures,  pluüeurs  d’entre  vous  l’ont 
défendu  par  d’illuflres  & fçavants  écrits. 

Mais , dîfcnt  les-Apologliles  des  Décrets  de  l’Af- 
femblée , la  Conilitution  du  Clergé  ne  regarde  que 
la  difcipline  , qui  fouvent  a changé  fuivant  les  cir- 
conflances , 6c  qui  elf  encore  aujourd’hui  fufceptiblé 
de  changement*  Jç  réporuis  d’abord  que,  parmi  les 
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jDccrcts  relatifs  îa  difcipliue  ^ on  en  a gtiffé  p!u* 
fleurs  deftruûifs  du  dogme  & des  principes  immuables 
de  la  Foi^  comme  nous  l’avons  déjà  démontré  ; mais 
pour  ne  parler  ici  que  de  la  difcipline  , eft-iî  un  Cathô-^* 
îique  qui  ofe  foutenir  que  la  difcipline  eccléfiaftique 
peut  être  changée  par  des  Laïcs.  Phrre  de  Marca\i) 
ne  convient-il  pas  lui-même  que  les  Canons  des  Conciles^ 
& Us  Décrets  des  Pontifes  Romains^  ont prefque  toujours 
réglé  ce  qui  concerne  les  rites  , Us  cérémonies  ^ les  fâcre-^ 
mens  , P examen^  les  conditions  & la  difcipline  du  Clergé  ^ 
parce  que  ce  fujet  e[l  de  leur  compétence  & fiibordonné  k 
leur  jîirifdiclion  ; à peine  pourrroit-on  citer  une  Ordori-^ 
nançe  des  Souverains ^ en  pareille  matière^  qui  foit  émanée 
de  la  feule  Puiffance  temporelle  ; nous  voyons  que  y 
dans  cette  partie  , Us  Loix  civiles  ont  fuivi  & jamais 
précédé. 

En  1 560  J lorfque  îa  Faculté  de  l’héologie  de  Paris 
examina  pîufieurs  afiertions  de’ François  Grimaudet^ 
Avocat  du  Roi,  préfentées  aux  Etats  afiemblés  à 
Angers  , parmi  les  propofitions  qu’elle  crut  devoir 
cenfiirer,  on  remarque  la  fuivance , qui  eil  fous  lé 
n.o  6.  Le  fécond  point  de  la  P*.eligion  eji  eiï  ta  police 
& difcipline  facerdataU  ^ fur  laquelle  les  Rois  & Princes 
Chrétiens  ont  puijfance  dd icelle  drejfer  ^ mettre  en  ordre 
& réformer  icelle  corrompue.  Cette  prôpofition  ^ dit  la 
Faculté , efl  fauffe  ^ fehifmatique , tendante  à énerver  la 
Puiffance  fpirituelle;  elle  efl  hérétique,  & aucune  des 
preuves  dont  on  l’appuie  ne  font  concluantes  (2).  C’efl 
d jilîeurs  une  vérité  confiante  que  la  difcipline  ne 
pett  être  changée  témérairement  & arbitrairement^ 
puif^iie  les  deux  plus  brillantes  lumières  de  l’Eglife  ^ 


(1)  De  Concord,  Sâcèrdot:  & Imper.  ^ lïh.  2. , cap,  ^ , ni0i.  S* 

(2)  Car.  d' Argentré  ^ ColliEi,  Judïc^  tom»  2 , edit.  Parif. 
pag.  , in  fine, 
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s.  Aiigudln  (i)  & S.  Thomas  crAqiîin(2),  enfeîgnent 
pofiîivement  que  les  points  de  discipline  ne  peuvent 
être  changés  fans  néceffiîé , ou  une  grande  utilité,  parce 
que  l’avantage  de  la  réforme  ell  fouvent  détruit  par 
les  inconvéniens  de  la  nouveauté,  parce  qu’on  ne 
doit  « changer  aucun  article  de  la  difcipline , dit  S. 
» Thomas,  fans  rendre  d’un  côté  au  bien  commun 
» ce  qu’on  lui  ôte  de  l’autre  ».  Bien  loin  qu’on  puiffe 
reprocher  aux  Pontifes  Romains  d’avoir  altéré  la 
difcipline , il  efl:  vrai  de  dire  qu’ils  ont  toujours 
employé  l’autorité  que  Dieu  leur  a confiée , à l’a- 
méliorer & à la  perfeéfionner  pour  l’édification  de 
l’Eglife.  Nous  voyons  avec  douleur  que  l’Affemblée 
Nationale  a fait  tout  le  contraire,  comme  il  efl  aifé 
de  s’en  convaincre  en  comparant  chacun  de  fes 
Décrets  avec  la  difcipline  eccléfiaflique. 

Mais  avant  d’en  venir  à Texamen  de  ces  articles  , 
il  efl  bon  d'obferver  d’abord  la  liaifon  intime  que 
la  difcipline  a fouvent  avec  le  dogme  , combien  elle 
contribue  à coriferver  fa  pureté  ; n’oublions  pas  aufîî 
que  les  changefnens  bien  rares  permis  par  l’indul- 
gence des  Pontifes  Romains , ont  eu  peu  d’utilité 
& une  courte  durée  ; &:  certes  les  faints  Conciles 
ont  fouvent  lancé  la  peine  d’excommunication  contre 
ceux  qui  n’étoient  coupables  que  d’infraélions  contre 
la  difcipline  de  l’Eglife.  En  effet  le  Concile  tenu  en 
692  à Conffanîinople  dans  le  palais  de  r£mpereur(3), 
a excommunié  ceux  qui  mangeroient  le  lang  des 
animaux  fuffbqués.  *<  Si  quelqu’un  à l’avenir , di^'  le 
y>  Concile , ofe  .fe  permettre  de  manger  le  fang  fdes 
y>  animaux , s’il  efl  dans  les  ordres , qu’il  foit  dépofé  ; 


• (i)  Epifl,  ^4^  ad  Januar,  cap,  tom,  2 , opcr»  edit,  MonTi% 
pag>  126. 

(2)  Prima,  fecundcz , quefl.  çy  , art.  2, 

Can,  67 1 in  Collek»  Labbe , tom,  7,  pag,  lyyS»* 


V ; 

» s’il  eft  laïque , qu’il  foit  féparé  de  la  communioîi 
» de  TEglife  n Le  Concile  de  Trente,  dans  beau- 
coup d’endroits , frappe  également  d’analhême  ceux 
qui  attaquent  la  difcipline  eccléûallique.  En  effet , 
dans  le  neuvième  Canon  de  la  feffion  13  qui  traite 
de  rEuchariflie  ; il  dit  anathème  à « ceux  qui  nieroient 
» que  tous  & chacuns  des  fideles  de  l’un  &C  l’autre 
» fexe  qui  ont  atteint  l’âge  de  raifon , font  obligés 
» de  communier  au  moins  une  fois  l’année  dans  le 
» temps  de  Pâques  , félon  le  commandement  de  la 
» falnte  Egîife  notre  mere  •».  Même  peine  prononcée 
par  le  7^.  Canon  de  la  feflion  ii,  qui  traite  du  fa- 
crifce  de  la  MeiTe  , centre  ceux  *<  qui  diroient  que 
» les  cérémonies,  les  ornemens , &C  les  figries  exté- 
» rieurs  que  l’Eglife/  CathoUqua  emploie  dans  la 
» célébration  de  la  Meffe,  font  plus  propres  à ex- 
» citer  les  farcafmes  des  impies  , qu’à  nourrir  la 
» piété  des  fideles  ».  Même  peine  infligée  par  le 
Canon  7®.  de  la  même  fefiion  contre  ceux  qui  pré- 
tendroient  « qu’on  doit  blâmer  le  Rit  de  l’Eglife 
» Romaine  qui  oblige  les  Prêtres  de  récitet*  à voix 
» baffe  une  partie  du  canon  de  la  Meffe  , ainfi  que  les 
» paroles  de  la  confécration,  & que  la  Meffe  elle-même 
» ne  devroit  être  célébrée  qu’en  langue  vulgaire  ». 
Même  peine  ordonnée  par  le  Canon  4 de  la  fefiion 
24  du  facremenî  de  Mariage  « contre  ceux  qui  ofe- 
» roient  foutenîr  que  l’Eglife  n’a  pas  eu  le  pouvoir 
» d’établir  des  empêchemens  dirimans  , ou  qu’elle 
» s’efi:  trompée  en  les  éîabliffant  ».  Même  peine  in- 
fligée dans  le  9®.  Canon  de  la  même  feiîion  contre 
cebx  qui  diroient  « que  les  Eccléfiafliques  engagés 
» dans  les  ordres  facrés,  ou  les  Religieux  obligés 
» à'ia  chafteté  par  la  profefïion  folemnelle  , peuvent 
» fe  marier , que  leur  mariage  efj:  valide  malgré  la 
» loi  que  l’Eglife  a portée  pour  les  premiers , ou  les 
J#  yœux  que  les  derniers  ont  prononcés;  que  fou- 
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» tenir  le  contraire  feroit  blâmer  le  mariage  liii- 
» même  ; enfin  qu’il  efl  permis  de  contracter  ma-- 
riage  à tous  ceux  qui  ne  croient  pas  avoir  reçu 
î->  du  Ciel  le  don  de  chaüeté  , quand  même  ils  fe 
lêroient  engagés  par  un  vœu  à la  pratique  de 
» cette  vertu  ».  iMême  peine  par  le  Canon  1 1 de  la 
même  fefîion , contre  ceux  qui  diroient  « que  la 
» défenfe  de  célébrer  les  mariages  dans  certains  temps 
» de  1 année , eH:  une  fuperflition  &c  une  tyrannie 
» qui  prennent  leur  fource  dans  les  fuperflitionsdu  Pa- 
» ganifme,  ôc  qui  croiroient  devoir  condamner  les 
» bénédiêlions  6z  les  autres  cérémonies  en  ufage 
^ dans  FEglife  pour  1 adminiilration  de  ce  Saçre- 
» ment  ».  Même  peine  enfin  prononcée  par  le  ïi®. 
Canon  de  la  même  feflion , contre  ceux  qui  foutien- 
droient  que  « les  caufes  relatives  aux  mariages  ne 
» font  pas  du  reiTort  des  Juges  Eccléfiafliques  ». 
Alexandre  VII  a condamné  depuis  , fous  la  même 
peine  d’excommunication  , la  traduction  en  langue 
françoife  du  MilTel  Romain , comme  une  nouveauté 
propre  à faire  perdre  à FEglife  une  partie  de  fa 
beauté , & capable  d’introduire  , avec  Fefprit  de  dé- 
^ fobéillance  , de  témérité  , d’audace , de  révolte  & de 
fchifme , tous  les  maux  qui  peuvent  en  être  la  fuite. 

Tant  d’exemples  d’anathêmes  lancés  contre  les 
infracteurs  de  la  difeipline , prouvent  que  FEglife  a 
toujours  cru  qu’elle  étoit  étroitement  liée  avec  le 
dogme  , qu’elle  ne  peut  jamais  être  changée  que  par 
la  piiifance  Eccléfiafdque , à laquelle  feule  il  ap- 
partient de  juger  que  Fufage  conüamment  fuivi  eil 
fans  avantage , ou  doit  céder  à la  nécefîité  de  pro- 
curer iin  grand  bien. 

Il  nous  refie  à vous  faire  voir  que  ces  innovations 
dont  on  efpéroit  tant  d’avantages , n’ont  été  ni  utiles 
ni  permanentes.  Rappeliez-vous  que  Pie  IV  cédant 
enfin  aux  vives  infîances  de  FEmpereur  Ferdinand  ^ 


&:  d’Albert , Duc  de  Bavière , accorda  à quelques 
Evêques  d’Allemagne  le  privilège  de  permettre,  à 
certaines  conditions  , la  communion  fous  les  deux 
efpeces  ; mais  le  faint  Pontife  Pie  V,  voyant  qu’il  en 
réfultoit  plus  de  mal  que  de  bien  pour  l’Eglife  , 
révoqua  cette  conceflion  dès  le  commencement  de 
fon  Pontificat  par  deux  Brefs  apofloliques  , Fun  du 
8 Juin  1566,  adreffé  à Jean,  Patriarche  d’Aquilée  , 
l’autre  daté  du  lendemain  , & envoyé  à Charles  y 
Archiduc  d’Autriche.  Urbain,  Evêque  de  PafTaw,  lui 
ayant  demandé  la  nrême  grâce  , Pie  V lui  répondit  le 
26  Mai  1568  (i),  & l’exhorta  d’une  maniéré  très- 
preffante  « à tonferver  l’antique  & faint  ufage  de 
» l’Eglife,  plutôt  que  d’adopter  la  coutume  des  hé- 
» réiiques;  vous  devez,  lui  dit-il , perfifler  dans  ce 
» fentiment  avec  un  courage  une  confiance  iné- 
» branlable  : la  crainte  d’aucune  perte , d’aucun  dan- 
» ger  ne  doit  vous  en  détacher , faillit-il  faire  le  fa- 
» crifîce  de  vos  biens  &:  même  de  votre  vie , le 
» prix  que  Dieu  réferve  à cette  férmeté  doit  vous* 
» paroître  préférable  à tous  les  biens  & à toutes  les 
» richeffesde  la  terre  : un  Chrétien  , un  Chathoîique  ^ 
» loin  de  fuir  le  martyr , doit  le  defrrer  le  regar- 
» der  comme  un  rare  bienfait,  & il  doit  envier  le 
» fort  de  celui  qui  a été  trouvé  digne  de  répandre 
» fon  fang  pour  Jefus-ChrlB: , & pour  fes  augufles 
» Sacremens  ».  C’efl  donc  avec  raifon  que  S.  Léon- 
Îe-Grand  , écrivant  fur  certains  points  de  difcipline 
aux  Evêques  établis  dans  la  Campanie,  dans  le  Picen- 
tin  , dans  la  Tofcane  dans  dîverfes  Provinces 
termine  ainfi  fa  Lettre  (2).  « Je  vous  déclare  que  fl 
» quelqu’un  de  nos  freres  entreprend  de  violer  ces 


(i)  Relat,  à Laderch.  Annal.  Eccléf.  ad  ann*  1568, 
60  , édir.  Rom.  1733. 


( ; 

» régleniens,  s’il  ofe  pratiquer  ce  qui  efl  défendu, 
il  iera  déchu  de  fon  Office  , & ne  participera  point 
» à notre  communion  , puifqu’il  n’aura  point  voulu 
» participer  à notre  difcipline  ». 

Examinons  maintenant  les  divers  articles  de  la 
Conûitution  du  Clergé.  Un  des  plus  répréhenlibles 
efc  fans  doute  celui  qui  anéantit  les  anciennes  Mé- 
tropoles, fupprime  quelques  Evêchés,  en  érige  de 
nouveaux  & change  toute  la  difcrihiition  des  dio-’ 
. cèfes.  Notre  intention  n’ed:  pas  de  faire  ici  une  dif- 
fertation  critique  fur  la  defeription  civile  des  an- 
ciennes Gaules  , iiir  laquelle  i’Hifroirc  a laiffié  une 
grande  obfcurité  , pour  vous  montrer  que  les  Mé- 
tropoles eccléfiafliques  n'onî  point  fiiivi  l’ordre  des 
provinces,  ni  pour  le  temps  ni  pour  le  lieu;  il  fuffit 
au  fujet  que  nous  traitons , de  bien  établir  que  la  diilri- 
bution  du  territoire  Exée  par  le  gouvernement  civil 
n’eft  point  la  réglé  de  l’étendue  & des  limites  de  la 
jiirifdicEon  EccléfîaEique.  S.  Innocent  U’*,  en  donne  la 
raifon  : «Vous  rne  demandez,  dit-il  (!),fi  d’après  la 
» divifion  des  provinces  établie  par  l’Empereur , de 
» même  qu’il  y a deux  Métropoles , il  faut  auffi  nom- 
» mer  deux  Evêques  métropolitains  ; mais  fçaehez 
» qre  l’Eglife  ne  doit  point  fouffirir  des  variations  que 
» la  néceffité  introduit  dans  le  gouvernement  tem- 
» porel,  que  les  honneurs  & les  départemens  Ecclé- 
» fiadiques  font  indépendans  de  ceux  que  l’Empe* 
» reur  juge  à propos  d’établir  pour  Tes  intérêts.  Il 
faut  par  conféquent  que  le  nombre  des  Evêque  > 
» métropolitains  reEe  conforme  à l’ancienne  def- 
» cription  des  provinces  ».  Pierre  de  Marca  ajoute 
un  grand  poids  à cette  Lettre  en  la  rapprochant  de 
la  pratique  de  l’Eglife  Gallicane.  « Cettt  _•  glife , 
w dit- il,  s’cfl  trouvée  d’accord  avec  le  Coi>cile  de 


I ^i)  Epiji»  14  ad  Alix,  Antioch,  chap.  2,  page  852. 


w Calcécloîne , & le  décret  d’innocent  : elle  a penfé 
» que  les  Rois  n’avolent  pas  le  droit  d’eriger  de 
» nouveaux  Evêchés , &:c.  i)  ne  faut  pas , par  une 
w baffe  flatterie  envers  les  Princes , nous  écarter  du 
» fentiment  général  de  l’Eglife  univerfelle  , comrne 
» il  efl  arrivé  à Marc- Antoine  de  Dorainis  , qui , 
» fauffement  & contre  les  Canons,  attribue  aux  Rois 
f*  le  pouvoir  d ériger  des  Evêchés , c’efl  une  erreur 

embraffée  par  quelques  modernes  ; la  vérité  efl 
» que  c’cfl  à rEglife  iéule  qu’appartient  le  droit  de 
>}  régler  tout  ce  qui  concerne  cet  article  , comme  je 
» l’ai  déjà  dit  **  (i). 

Ce  qu’on  vous  demande , nous  dit-  on , c’eR  d’ap- 
prouver cette  divifion  des  Dlocèfes  décrétée  par 
l’Affemblée  : mais  ne  faut-il  pas  que  nous  examinions 
mûrement  fi  nous  devons  l’approuver  ; & le  prin- 
cipe vicieux  d’après  lequel  ces  divifions  & Ces  fup- 
preflions  ont  été  ordonnées,  n’eR-il  pas  un  grand 
obflacle  au  confentement  que  nous  pourrions  leur 
donner?  Il  faut  d’ailleurs  remarquer  qu’il  ne  s’agit 
pas  ici  de  quelques  changemens  dans  un  ou  deux  Dio- 
cefes , mais  du  bouleverfement  univerfel  de  tous  les 
Diocefes  d’un  grand  empire  ; il  s’agit  de  déplacer  une 
foule  d’Eglifes  illuflres,  de  réduire  les  Archevêques 
au  fimple  titre  d’Evêques , nouveauté  expressément 
condamnée  par  Innocent  III,  qui  fît  à ce  fujet  les 
reproches  les  plus  vifs  au  Patriarche  d’Antioche  : 
« Par  cette  étrange  innovation  , vous  avez , lui  dit-il , 
» pour  ainfi  dire  rappetifféla  grandeur,  abaiffé  Télé- 
» vation;  faire  d’un  Archevêque  im  fimple  Evêque, 

c’efl  en  quelque  forte  le  dégrader  (i). 

Yves  de  Chartres  jugea  que  cette  nouveauté  étoit 
d’ilne  fl  grande  conféquence , qu’il  fe  crut  obligé  de 


(1)  De  Concord,  facerd.  & imp. , 1.  2, , cap.  9 , num.  4 & 7, 

(2)  Epiil.  50,  pag.  29,  tom,  I , édit.  Paris,  Bal.  2 > 1682^ 


s adrelTer  au  Pape  Pafchal  il  (i) , & de  lui  demander 
de  ne  rien  changer  à la  fitiiation  des  Egliles  qui  fiib- 
fiftoient  depuis  quatre  cens  ans  : « Prenez  garde,  lui 
» dit“il , que  par-là  vous  ne  fafTiez  naître  en  France 
» le  même  fcbiime  qui  défoie  l’Allemagne  ».  Joignez 
è cela  qu’avant  de  donner  les  mains  à une  telle  opé- 
ration, il  nous  faudroit  confulter  les  Evêques  dont 
il  s’agit  d’abolir  les,  droits.  : prononcer  fur  leur  fort, 
fans'ïes  avoir  entendus,  ce  feroit  violer  les  loix  de 
la  juftiçe;  & S,  Innocent  exprime  avec  beaucoup 
d’énergie  î’horreur  que  lui  înfpire  une  pareille  con- 
duite : <,<  Qui  pourroit 'fupporter,  dit-il,  îes-maîver- 
» fations  dont  fe  rendent  coupables  ceux  mêmes  qui 
^ étoient  fpécîalement  chargés  de  maintenir  la  tran-» 
» quillitéj  l’union  &;  la  paix?  Anjourd’hui , par  le 
» plus  étrange  renverfement  de  rordre  , nous  voyons 
» des  Prêtres  innocens,  chaliés  de  leurs  Eglifes.  Mon 
n frere  6c  mon  collègue  dans  le  facerdoce , Jean  votre 
^ Evêque , a été  la  première  viclime  de  cette  injuf- 
» tice  ; on  Ta  dépouillé  de  fa  dignité  fans  vouloir 
n l’entendre  ; cependant  on  ne  lui  reproche  aucun 
i*>  crime,  aucun  accu fateur  ne  s’élève  contre  lui.  Quel 
e(l  donc  ce  procédé  barbare  ? Quoi  i fans  aucune 
forme  de  procès,  fans  aucune  trace  de  jugement, 
» on  donne  des  fuçceifeurs  à des  Prêtres  vivans , 
!I!>  comme  fi  des  Eccléüa.{llques  qui  débutent  dans  le 
» miniftere  fous  de  pareils  auîpices  , 6c  dont  le 
» premier  pas  efl  un  crime  , poiivoient  jamais  être 
» vertueux  eux-mêmes,  ou  inTpirer  aux  autres  l’a- 
» mour  de  la  vertu.  Cette  violence , abfolument  fans, 
» exemple  chez  nos  ancêtres , étoit  meme  févcre- 
nient  défendue.  On  ne  permit  jamais  à perfonne 
de  donner  la  confécration  à un  Prêtre  nommé  à 
la  place  d’un  Evêque  vivant.  Une  confécratioa 

(ï)  Epifl,  238,  pag.  îC3,part,  a,  edit.  Pari?  ^ 
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» illégitime  ne  détruit  point  les  droits  du  premier 
» Evêque;  ÔC  celui  qu’on  lui  fubflitue  injiiflement , 
» n’efl  qu’un  intrus  inhabile  à exercer  les  fondions 
» de  l’Epifcopat  (i).  » , 

Enfin  , il  faudroiî  auparavant  que  nous  fuiïions 
inflruits  des  fentimens  du  peuple  à qui  l’on  veuf 
ravir  l’avantage  d’être  plus  près  de  fon  Paftenr, 
plus  à portée  des  fecours  fpiritiiels.  Ce  changement , 
ou  plutôt  ce  renverfement  de  la  difcipline , offre  une 
autre  nouveauté  confidérable  dans  la  forme  d’élec- 
■ tion , fiibftituée  à celle  qui  étoit  établie  par  un  traité 
mutuel  ôc  folemnel  connu  fous  le  nom  de  Concordat, 
paffé  entre  Léon  X & François  L’' , approuvé  par  le 
cinquième  Concile  général  de  Latran , exécuté  avec 
la  plus  grande  fidélité  pendant  deux  cens  cinquante 
ans , & qui  par  conféquent  devoit  être  regardé  comme 
une  loi  de  la  Monarchie.  On  y avoit  réglé  d’un  com- 
mun accord  la  maniéré  de  conférer  les  Evêchés,  les 
Prélatures , les  Abbayes  6c  les  Bénéfices  : cependant 
au  mépris  de  ce  traité,  l’AfTemblée  Nationale  a dé- 
crété que  les  Evêques  à l’avenir  feroient  élus  par  le 
peuple  des  Diflriéfs  ou  des  Municipalités  , 6c  femble 
avoir  voulu  par  cette  difpofition  embraffer  les  erreurs 
de  Luther  6c  de  Calvin , adoptées  depuis  par  l’apodat 
de  Spalatro  ; car  ces  hérétiques  foute  noient  que  l’é- 
leétion  des  Evêques  par  le  peuple  étoit  de  droit  divin. 
Pour  fe  convaincre  de  la  fauffeté  de  ces  opinions , û 
fiifHt  de  fe  rappeller  la  forme  des  anciennes  éledions. 
Et  pour  commencer  par  Moife  , ce  Légiflateiir  ne 
conféra-t-il  pas  la  dignité  de  Pontife  à Aaron  6c  enr 
fuite  à Eléazar , fans  le  fufirage  6c  le  confeil  de  la 
multitude  ? Notre-Seigneur  Jefus-Chriff  n’a-î-il  pas 
cheiû  fans  l’intervention  du  peuple , d’abord  douze 


(î)  Eplfi,  7 ynum.  2 , ad  Ckr,  Pop.  Confiantbiapol' 
apiii  Ccnflda:.* 


Apôtres , enfiûte  foixante  &c  dix  Difcipîes  ? S.  Paul 
eut-il  befoin  du  peuple  pour  placer  Tiîuothée  fur  le 
Siégé  épifcopal  d Ephefe  ; Tiîe  fur  celui  de  Fifie  de 
Creie;  & Denis  l’Aréopagite  qu’il  confacra  même  de 
fes  propres  mains  , fur  celui  de  Corinthe  (t)  ? S.  Jean 
affembla-t-il  le  peuple  pour  créer  Polycarpe  Evêque 
deSmyrne(2)  ? Les  Apôtres  n’ont-ils  pas  choifi  eux- 
mêmes  cette  foule  innombrable  de  Pafleurs  qu’il  en-  - 
voyoient  chez  des  peuples  étrangers  &inhdeles , pour 
gouverner  les  Eglifes  qu’ils  avoicnt  fondées  dans  le 
Font,  dans  la  Galatie  , dans  !a  Bithynie  , dans  la  Cap- 
padoce  & dans  l’Ahe?  (3)  Le  premier  Concile  de 
Laodicée  (4) , le  quatrième  Concile  de  Conflanti- 
lîopîe  (.s)  reconnoiffent  la  légitimité  de  ces  éîecl:ions. 

S.  Athanafe  déclara  Frumentius  Evêque  des  Indes  , 
dans  une  AITemblée  de  Prêtres  & à Pinfçu  du  peu- 
ple (6).  S.  Bafile  , fans  le  concours  des  citoyens , 
nomma  Euphronius  , dans  un  Synode , à l’Evêché  de 
Nicopohs  (7).  Lorfque  S.  Grégoire  II  confacra  S.  Bo- 
nîfkce  Evêque  en  Allemagne , les  Allemands  n’en 
favoient  rien  , & même  ne  s’en  doutoient  pas.  L’Em- 
pereur Valentinien  lui-même  répondit  aux  Prélats 
qui  lui  aéféroient  l’éleriion  de  l’Evêque  de  Milan  : 

Ce  choix  efl  aii-deffus  de  mes  forces  ; mais  vous 
» que  Dieu  a remplis  de  fa  grâce,  qui  êtes  pénétrés 
»>  de  fon  efprit , vous  choifirez  beaucoup  mieux  que 
» moi  (8)  ».  Si  Valentinien  penfoit  ainfi  ,à  plus  forte 

(1)  Hifl.  Eccl.  Uk  3 , cap,  4 , num.  ty , îbique  nota  6. 

(2)  S.  HyeroD.  de  vir.  illuftr.  , cap.  7 , tom.  2,  pag*  843, 
cdiî.  Vallars. 

(3}  Etîfeb^,  cap.  4,  num.  ^.S.Hyeron.  comment,  in  Mathse, 
tom»  7 , psg.  207  , edit.  V allars, 

{4)  Canon  13. 

(5)  Ecumenic-  S a£î:.  10,  canon  12. 

(6)  Runn.  iib.  10,  cap.  9. 

(7)  Epift.  230,  tom.  3 , pag.  353  edit.  Maurin* 

(8)  Theodoret.  Iib,  4,  cap.  7. 


( 2-7  ) 

ra-ifon , les  Dlftrias  de  la  France  devrolent-lls  avoir  la 
même  modeftie  , & la  conduite  de  cet  Empereur  de- 
vroit  être  fuivie  de  tous  les  Souverains , LegiAateui  s , 

& Maeiftrats  catholiques.  . . „ , .-r  , 

A ces  autorités',  Luther , Calvin  & leurs  pai  i an 
oppofent  l’exemple  de  S.  Pierre , qui , dans  une  afiem. 
blée  des  freres  compofée  de  cent  vingt  perfcnnes, 
dit  : « Il  nous  faut  choifir  parmi  les  difciples  qui  ont 
» coutume  de  nous  accompagner  , quelqu  im  qui  loit 
» capable  de  remplir  le  mimftere , & de  fucceuer  a 
» l’Apoftolat  dont  Judas  s’eft  rendu  mdigne  ».  Mms 
robieûion  porte  àlaux  : car  , d’abord  Pierre  ne  lama 
point  à cette  foule  qui  l’environnoit , la  hberte  de 
choifir  qui  elle  jugeroit  à propos,  mais _^ii  lui  aefigna 
un  des  difciples.  Au  refte,  S.  Chryfoftome  fait  eva- 
nouir  toute  efpece  de  difHculté,  en  difant . (i  ) « ■ 

» Pierre  ne  pouvoit-ll  pas  choifir  liu-meme  i H le 
» pcuvoit  fans  doute  ; mais  il  s’en  pour  qi^e 

M la  faveur  ne  parût  pas  avoir  influe  fur  fon  cnoix 
Cette  vérité  tire  une  nouvelle  force  des^  autres  ac« 
tions  de  Pierre  rapportées  dans  la  lettre  d Innocent  1 
à Decentiiis  (2).  Lorfque  les  Ariens  abiifant  de  a 
faveur  de  l’Empereur  Confiance , employèrent  la 
violence  pour  chaffer  de  leurs  Sieges  les  Prélats  catho- 
liques , & y placer  leurs  partlfans  ( ainfi  que  S.  Atha- 
nafele  rapporte  en  gémifïant)  (3)  , on  fut  contraint 
' par  le  malheur  des  temps  , d’admettre  le  peuple  a 
l’éleüion  des  Evêques , pour  l’exciter  a maintenir 
dans  fon  Siégé  le  Pafteur  qu’on  y auroit  eleve  en 
fa  préfence  : mais  le  Clergé  ne  perdit  pas  pour  cela  .e 
droit  fpécialàl’ékaion  des  Evêques,  quiluia  toujours 

(1)  Homîl.  3 in  aft.  Apoft.  tom.  9 , edit.  Maurîn,  pag.  25. 

(%)  Epift.  2,5  apud  Confiant,  pag.  856  • num.  2. 

(3)  Hijlor,  Anan»  ad  monac*  num,  4 » tom,  1 , oper-j^ag,  547, 
tdit,  Haurin, 


appartenu;  & jamais  il  n’ell  arrivé,  comme  on  s’ef- 
force aujourd’hui  de  le  faire  accroire  au  public  , que 
le  peuple  feul  ait  joui  du  droit  d’éleéfion,  & jamais  les 
Pontifes  romains  n’ont  abandonné  à cet  égard  l’exer- 
cice de  leur  autorité.  Car  faint  Grégoire-le-grand  en- 
voya le  Soiidiacre  Jean  à Gênes  , oii  il  y avoit  un 
grand  nombre  de  Milanois  ailemblés  , pour  fonder 
leurs  intentions  au  fiijet  de  Confiance  , afin  que  fi 
elles  fe  fixoienî  en  fa  faveur  , les  Evêques  réîevaflént 
fur  le  ficge  de  Milan  av&c  V ap probat lo?i  du  fouverain 
Pontife  ( I ).  Dans  une  lettre  adreflée  à dllférens 
Evêques  de  la  Dalmatie  (2)  , le  même  fiûnt  Grégoire  , 
en  vertu  de  l’autorité  de  S.  Pierre , Prince  des  Apôtres , 
leur  défend  d’impo fer  les  mains  à qui  que  ce  foit  dans 
la  ville  de  Salone  fans  fon  confentement  & fans  fa 
permifiion  , & de  donner  à cette  ville  aucun  autre 
Evêque  que  celui  qu’il  leur  défigneroit , il  les  menace 
s’ils  refulenî  de  lui  obéir,  de  les  priver  de  la  commu- 
nion , & de  ne  pas  reconnoître  pour  Evêque  celiû 
qu’ils  auroient  confacré.  Il  recommanda  dans  une 
lettre  à Pierre  , Evêque  d’Otrante  , de  parcourir  les 
villes  de  Brindes  , de  Lupia  & de  Gaîüpoli  dont  les 
Evêques  étoient  morts , de  nommer  à leur  place  des 
fujets  dignes  de  ce  faint  miniflere  , qui  fe  rendroient 
auprès  du  Pontife  pour  recevoir  la  confécration.  Ecri- 
vant dans  la  fuite  au  peuple  de  Milan  (3) , il  approuve 
l’éleclion  qu’on  a faite  de  Dieudonné  à la  place  de 
Confiance  ; & s’il  n’y  a d’ailleurs  aucun  obflacle  de  la 
part  des  faints  Canons , il  ordonne  , en  vertu  de  fort 
autorité  ^ qu’on  lui  donne  folemnellement  la  confécra- 
tion. Saint  Nicolas  ne  cefTa  de  reprocher  au  R'oi 
Lothaire  que  dans  fon  royaume  il  n’élevoit  à l’épiG 


copat  cîiie  les  hommes  qui  lui  étoient  agréables  ; Il  lui 
enjoignit,  en  venu  de  fon  autorité  apoJioLique  , & en  le 
menaçant  du  jugement  de  Dieu  de  n’établir  aucun 
Evêque  à Treves  ôià  Cologne  avant  d’avoir  confulté 
le  faint  Siège  (i).  Innocent  III  annulla  l’éleêlion  de 
l’Evêque  de  Penna,  parce  qu’il  avoit  eu  la  témérité 
de  s’afleoir  fur  le  fiége  épifcopal  avant  d’y  être  appelle 
ou  confirmé  par  le  Pontife  Romain  (2)  ; il  déclara  de 
même  Conrad  déchu  des  Evêchés  de  Hildesheim  & de 
Wirtsbourg  , parce  qu’il  avoit  pris  pofTcfîion  de  l’un 
& de  l’autre  fans  fon  approbation  (3).  Saint  Bernard 
demanda  humblement  (4)  à Honorius  II  qu’il  daignât 
confirmer  la  nomination  d’Alberic , de  Châlons-fur- 
Marne  , élevé  à l’épifcopat  par  fon  fiiffrage  ; ce  qui 
prouve  que  le  faint  Abbé  étoit  perfuadé  que  les  élec- 
tions d’Evêques  étoient  de  nulle  valeur  , fi  elles  n’é- 
loient  approuvées  par  le  faint  Siège. 

Enfin  les  troubles  , les  faélions  , les  difeordes  éter- 
nelles , & une  foule  d’abus  forcèrent  d’éloigner  le 
peuple  des  éleélions  , même  de  ne  plus  confulter 
ni  fon  vœu  ni  fon  témoignage.  Mais  fi  cette  exclufion 
du  peuple  a eu  lieu  lorfqiie  les  éieéieurs  étoient  tous 
catholiques  , que  dire  du  Décret  de  l’AfTcmblée  Na- 
tionale qui  excluant  le  Clergé  des  élevions  , les  livre 
à des  départemens  dans  lefqiiels  il  fe  trouve  des  juifs, 
des  hérétiques  , des  hétérodoxes  de  toute  efpece.  La 
grande  influence  de  ces  ennemis  de  la  Religion  fur  le 
choix  des  pafleiirs  produiroit  cet  horrible  abus  qui 
excitoit  l’indignation  de  faint  Grégoire  - le  - grand  ; 
« non  , difoit  ce  Pontife  écrivant  au  peuple  de  Milan, 
» non  (5) , je  ne  puis  confentir  en  aucune  maniéré  à 

1"  I '■  ■■■■■■■»— III.  I»  Mil  ■ ma iir  ^ 

(1)  Ivon.  Carnot,  decret,  part.  5 , cap.  357. 

(2)  Rainald.  ad  ann.  1099,  ^9* 

( 3)  Albert  Krantz  , Metropol.  lib.  7 , cap.  17, 

(4)  Epift.  13  , îom.  I , pag,  33  , edit.  Mauiin, 

(î)  4,  pog-  <094  6*  fej. 


» réleâiîon  d^un  fujet  choifi,  non  par  des  Catholiques  i 
» mais  par  des  Lombards  : & fi  l’on  donnoii  la  con- 
» fécration  à un  pafteur  élu  par  de  tels  hommes  , on 
» mettroit  fur  le  fiége  de  Milan  un  bien  indigne  fuc- 
» ceffeur  de  faint  Ambroife 

Ce  mode  d’éledion  renouvelleroit  les  troubles , 
réveilleroit  les  haines  affoupies  depuis  fi  long-temps  ; 
il  donneroit  même  à l’Eglife  catholique  des  Prélats 
fauteurs  de  l’héréfie , des  doêleurs  qui  du  moins  en 
fecret  & au  fond  du  cœur  nourriroient  les  opinions 
erronées  des  éleéleurs  : « les  Jugemens  du  peuple  , dit 
» faint  Jerome  (i) , font  fouventbien  faux,  le  vulgaire 
» fe  trompe  dans  le  choix  de  fes  prêtres  ; chacun  les 
» veut  conformes  à fes  mœurs  ; ce  n’efl  pas  le  meiU 
» leur  pafleur  qu’il  cherche  , mais  un  pafleur  qui  lui 
» reiTemble  ».  Que  faudroit-il  attendre  de  ces  Evêques 
xjui  ne  feroient  pas  entrés  par  la  véritable  porte  ; ou 
plutôt  que  de  maux  la  Religion  n’auroit-elle  pas  à 
craindre  de  ces  hommes  qui  enveloppés  eux-mêmes 
dans  les  filets  de  l’erreur  , feroient  incapables  d’en 
garantir  le  peuple  (2)  ? Et  certes  des  Pafleurs  de  cette 
efpèce  , quels  qu’ils  fuffent , n’auroient  le  pouvoir  ni 
de  lier  ni  de  délier , puifqu’ils  feroient  fans  mifîion 
légitime  ; puifqu’ils  feroient  fur  le  champ  folemnel- 
lement  excommuniés  par  le  S.  Siège , car  telle  efl  la 
peine  qu’il  a toujours  infligée  à tous  les  intrus , & 
c’efl  ainfi  qu’encore  aujourd’hui  il  a foin  de  foudroyer 
par  une  proclamation  publique  chaque  éleêlion  des 
Evêques  d’ütrecht  (3). 

Mais  à mefiire  qu’on  avance  dans  l’examen  de  ce 

( I ) Lib,  I , adverf,  Jovin  , 34 , fag»  2^2 , tom»  2,  oper,  tdiu 

Vallarf. 

(2)  S.  Damas , Epi^,  ^ 2 , inter»  collet»  à Confiant» pag* 

& 486» 

(3)  Bened.  XIV ^ ad  unîvsrf.  Catholîcos , în  faderato  j Belpê 
coknmoranHbus  in  ejiis  pullar,  Tom,  / , confi,  2.» 


decret , on  ÿ rencontre  des  difpofitlons  encore  plus 
vlcieufes  : les  Evêques  élus  par  leurs  Départemens 
ont  ordre  d’aller  demander  la  confirmation  au  Métro- 
politain , ou  au  plus  ancien  Evêque  ; s’il  la  refufe , il 
efi:  obligé  de  configner  par  écrit  les  motifs  de  foa 
refus.  L’élu  peut  en  appclkr  comme.  (Tahus  devant  les 
Magifirats  civils  ; ce  font  eux  qui  décideront  fi  l’ex- 
clufion  efi:  légitime  ; ils  fe  confiitueront  juges  des 
Métropolitains  & des  Evêques  auxquels  cependant 
appartient  de  plein  droit  le  pouvoir  de  juger  des 
moeurs  & de  la  dotlrine,  & qui,  fuivantS.  Jerome (i), 
ont  été  établis  pour  garantir  le  peuple  de  l’erreur; 
mais  ce  qui  montre  d’une  maniéré  encore  plus  fen- 
fible  l’illégitimité  &:  l’incompétence  de  cet  appel  aux 
laïcs,  c’efi  l’exemple  mémorable  de  l’Empereur  Conf- 
tantin.  Une  foule  d’Evêques  s’étant  rendus  à Nicée 
pour  y tenir  un  Concile  , pliifieurs  penfoient  que 
l’Empereur  devoir  y affifier  aulîi , afin  qu’on  pût  citer 
û fon  tribunal  les  Ariens.  Confiantin , après  avoir  lu 
les  Requêtes  qui  lui  furent  préfentées  ei  ce  fujet , fit 
cette  fameufe  réponfe.  « Je  ne  fuis  qu’un  homme;  ce 
>y  feroit  un  crime  à moi  de  m’attribuer  la  connoifiance 
» des  affaires  de  cette  nature , oii  les  accufateiirs  6c 
9)  les  accufés  font  honorés  du  facerdoce  (2).  » Nous 
pourrions  alléguer  une  multitude  de  traits  femblables; 
mais  il  efi  inutile  d’accumuler  les  preuves  d’une  vérité 
fi  évidente.  Si  on  oppofe  au  refpeQ  de  Confiantin  la 
conduite  de  fon  fils  Confiance  , de  cet  ennemi  déclaré 
de  l’Eglife  catholique  , qui  s’arrogeoit  un  pouvoir 
que  fon  pere  avoit  avoué  ne  pas  lui  appartenir  ; je 
citerai  le  témoignage  de  faint  Athanafe  (3)  6c  de 

(1)  Adverf,  Liicîferîan,  rT,  / , tom.  2 , oper,  edït.  Fallarf, 
pag.  q6. 

(2)  Soxpn  , Hifl,  Eccîef.  lih.  t ^ c,  ly  ^ n,  2/, 

(3)  Hiji,  Arian,  ad  Monac»  rT , ^2  , tom,  1 , oper,  edït.  Maurîn 


faînt  Jerome  (i)  qui  s’élèvent  contre  ces  abus  facHlegés 
de  raiitorité. 

Enfin  c’eft-ilpas  évident  que  le  but  de  l’AfTemblée 
dans  ces  Décrets  efl  de  renverfer  ôc  d’anéantir  l’épi  A 
copat , comme  en  haine  de  laReligion  dont  les  Evêques 
font  les  Minières.  Son  defTein  (e  manifeite  évidemment 
par  réîablifTement  d’un  Conféil  permanent  de  Prêtres 
qui-doivent  porter  le  nom  de  Vicaires.  Dans  les  villes 
de  dix  mille  habitans  ces  Confeillers  feront  au  nombre 
de  feize,  & dans  les  lieux  moins  peuplés  ils  fe  réduiront 
à douze.  On  force  encore  les  Evêques  de  s’attacher 
îes  Curés  des  paroifTes  fupprimées  ; ils  font  déclarés 
leurs  Vicaires  de  plein  droite  par  la  force  de  ce  droit, 
ils  font  indépendans  de  l’Evêque.  Quoiqu’on  lui  lalfTe 
le  libre  choix  de  fes  autres  Vicaires  , il  ne  peut  'ce- 
pendant fans  leur  aveu  exercer  aucun  a£ie  de  jiirif^ 
diêlion  , fi  ce  n’ell  provifoirement  ; il  ne  peut  les 
deflituer  qu’à  la  pluralité  des  fiiffrages  de  fon  Confeil. 
N’eff-ce  pas  vouloir  que  chaque  Diocèfe  foit  gou- 
verné par  des  Prêtres  , dont  l’autorité  anéantira  la 
jurifdidion  de  l’Evêque  ? n’efl-ce  pas  contredire  ou- 
vertement la  doêfrine  expofée  dans  les  Aéles  des 
Apôtres  « (i)  Le  Saint-Efprit  a établi  les  Evêques  pour 

gouverner  l’Eglife  que  Dieu  a acquife  au  prix  de 
» ion  fang  ? » Enfin  n’efl-ce  pas  troubler  & renverfer 
ab fol  liment  tout  l’ordre  de  la  hiérarchie  ? Par-là  les 
Prêtres  deviennent  les  égaux  des  Evêques , erreur  que 
le  Prêr-re  Aerius  enfeignale  premier, & qui  futenfuite 
foiiteniie  par  Wichfy  par  Marjile  de  Padoue  , par  Jean 
de  J aniline^  & enfin  par  Calvin^  comme  ^l’obferve 
Benoît  XIV  dans  fon  Traité  du  Synode  Diccèfain  (3)- 


(ï)  Adverf,  Luciferïan,  rP,  ip  , tofn,  2,  oper,  edit,  Villafs ^ 

pag.  /p/. 


Il  y a plus  : les  Prêtres  font  mis  au-deffas  ^es  Evê»^ 

‘ ques  , piiirque  les  Evêques  re  peuvent  les  deflituer  , 
ni  rien  décider  qu’à  la  pluralité  des  fufFrages  de  leurs 
Vicaires;  cependant  les  Chanoines  qui  compofent  les 
Chapitres  légitimement  établis  , qui  forment  le 
Confeil  des  Èglifes , lorfqu’ils  font  appellés  par  l’E- 
vêque , n’ont  dans  les  délibérations  que  voix  conful- 
tative  , comme  Benoît  XïV  l’aifi  me  d’après  deux 
C^reiles  provinciaux  tenus  à Bordeaux  (i). 

Pour  ce  qui  regarde  les  autres  Vicaires  , qu’on 
appelle  Ficaires  de  plein  droit , il  eft  très-étrange  Se 
tout  à fait  inoui  que  les  Evêques  foient  forcés  d’ac- 
cepter leurs  fervices,  tandis  qu’ils  peuvent  avoir  des 
motifs  très  légitimes  pour  les  rt  jetter.  Il  efl  fort  éton- 
nant , fur-tout  , que  ces  Prêtres  n’étant  que  fubfi- 
diaires  , &:  remplaçant  dans  fes  fonffions  un  homme 
qui  n’efî  pas  inhabile  à les  exercer  lui-même , ils  ne 
foient  pas  fournis  à celui  au  nom  duquel  ils  agiffent. 

Mais  avançons.  L’Affemblée  a du  moins  laifTé  aux 
Evêques  le  pouvoir  de  choifir  leurs  Vicaires  dans 
tout  le  Clergé.  Mais  quand  il  a été  queftion  de  régler 
l’adminillration  des  Séminaires  , elle  a décrété  que 
l’Evêque  ne  pourroit  en  choifir  les  Supérieurs  que 
d’après  l’avis  de  fes  Vicaires  , & à la  pluralité  des 
fufFrages,  & ne  pourroit  les  defiituer  que  de  la  même 
maniéré.  Qui  ne  voit  à quel  point  on  porte  la  dé- 
fiance contre  les  Evêques’,  qui  cependant  font  chargés 
de  droit  de  l’inflitution  & de  la  difeipline  de  ceux 
qui  doivent  être  admis  dans* le  Diocèfe  & em- 
ployés au  Minifiere  : n’efi-il  pas  incontefiable  que 
l’Evêque  efl  le  Chef  & le  premier  Supérieur  du 
Séminaire.  Quoique*le  Concile  de  Trente  (i)  ordonne 
que  deyx  Chanoines  foient  chargés  de  furveiller 


1)  Cit.  oper.  de  Synod.  cod.  lib.  13  , c.  2 ^ n.  6. 

2)  Sefl,  23  , de  reform,  c. 
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rédiicatîon  des  jeunes  Clercs,  il  laifTe  cependant  aux 
Evêques  la  liberté  de  choifir  ces  deux  Chanoines , 
& de  fuivre  en  cela  Vinfpiration  du  Samt-Efprit  j i\  ne 
lés  force  point  à adopter  leurs  avis  & de  fe  conformer 
à leurs  décifions.  Quelle  confiance  les  Evêques  poiir- 
ront-îls  avoir  dans  les  foins  de  ceux  qui  auront  été 
choifis  par  d’autres , & peut-être  par  des  hommes 
qui  auront  juré  de  maintenir  la  doctrine  empoifonnée 
que  renferment  ces  Décrets. 

Enfin  , pour  mettre  le  comble  au  mépris  & à 
l’abjeétion  oîi  l’on  a defTein  de  plonger  les  Evêques, 
on  les  afTujettit  tous  les  trois  mois  à recevoir  , 
comme  de  vils  mercénaires  , un  falaire  modique , 
avec  lequel  ils  ne  pourront  plus  foulager  la  mifere 
de  cette  foule  de  pauvres  qui  couvre  le  Royaume, 
& bien  moins  encore  foutenir  la  dignité  du  caraéiere 
épifcopal.  Cette  nouvelle  inflitution  de  portion 
congrue,  pour  les  Evêques,  contredit  toutes  les 
anciennes  loix,  qui  afîignoient  aux  Evêques  & aux 
Curés  des  fonds  de  terre  pour  les  adminiflrer  eux- 
mêmes  & en  recueillir  les  fruits  comme  propriétaires. 
Nous  lifons  dans  les  Capitulaires  dé  Charlemagne  (t) 
&dans  ceux  du  Roi  Lothaire  , qu’il  y avoir  un  fonds 
territorial  défliné  à chaque  Eglife.  « Nous  ordon- 
9*  nons , dit  un  Capitulaire  , d’après  la  volonté  du 
» Roi , notre  Seigneur  & pere , qu’on  donne  pour 
n revenu  à chaque  Paroifie  un  domaine  & douze  me- 
>>  fures  de  terres  labourables  » (i).  Lorfque  la  dot 
afîignéeaux  Evêques  ne  fuffifolt  pas  à leur  entretien, 
onl’augriientoit,  en  y joignant  les  revenus  de  quelque 
Abbaye , comme  celas’eft  pratiqué  fouvent  en  France, 
èc  comme  nous  nous  rappelions  que  cela  s’eft  fait , 


( i)  Capltul,  ann.  789,  cap.  15  , tom.  i , pag.  253  , edit.Parif. 
Baluz. 

(2)  Tit,  4 , cap.  I , tom.  2 , pag.  3^1  éjufd.  ©dit. 


fnême  fous  notfe  Pontificat.  Maïs  aujourd'hui  î a fub A 
liflance  des  Evêques  dépendra  des  Receveurs  &c  Tré-i 
foriefs  laïques,  qui  pourront  leur  refufer  leur  l'alaire , 
s’ils  s’oppofent  aux  Décrets  illégitimes  dont  je  viens 
de  parler  : outre  cela  , chaque. Evêque , réduit  ainR 
à une  penfion  fixe  , ne  pourra  plus  , quand  la  né-** 
cefiité  l’exigera , fe  procurer  un  Suppléant  & un 
Coadjuteur,  fe  trouvant  hors  d’état  de  fournir  à 
fon  entretien  d’une  maniéré  convenable;  & cependant 
il  arrive  fouvent  dans  les  Diocèfes  qu’un  Evêque  , 
foit  par  vieilleffe,  foit  par  mauvaife  fanté,  ait  befoin 
d’un  Coadjuteur;  c’elî:  ainfi  qu’un  Archevêque  de 
Lyon  demanda  & obtint  du  Souverain  Pontife  un 
Suppléant , auquel  on  afiigna  une  pemïon  fur  les 
revenus  dé  l’Archevêché  (i). 

Nous  venons  de  voir , avec  la  plus  grande  furprife  ^ 
nos  chers  Fils  & vénérables  Freres , ces  renverfemens 
des  principaux  points  de  la  difcipline  eccléfiaiiique^ 
ces  fuppreflions , ces  divifions,  ces  éreâions  de  Sieges 
épifcopaux,  ces  éleôions  facrileges  d’Evêqiies,  & les 
maux  qui  doivent  en  réfulter;  mais  ne  faut-il  pas, 
pour  les  mêmes  raifons , avoir  la  même  idée  de  la 
îlippreflion  des  Paroifies;  vous  l’avez  déjà  remarqué 
dans  ^^otre  expofition,  mais  je  ne  puis  m’empêcher 
d’y  joindre  mes  propres  réflexions.  Le  droit  qu’on 
attribue  aux  Adminiflrations  de  Dépsrtemens  de  fixer 
elles-mêmes  les  limites  des  Paroifies  comme  elles  I2 
jugeront  à propos , efi:  déjà  fort  extraordinaire;  mais 
Ce  qui  m’a  caufé  le  plus  grand  étonnement,  c’eft  le 
nombre  prodigieux  de  Paroifies  fupprimées  ; c’efi  le 
Décret  qui  ordonne  que  , dans  les  Villes  eu  Bourgs 
dé  fix  mille  habitans,  il  n’y  aura  qu’une  feule  Pa- 
roiffe.  Et  comment  un  Curé  pourra-t-il  jamais  fufiire 

(ï)  Bénedi^.  XIV,  de  Syhed,  Diocéf.  lib.  13,  cap.  *4, 
nuni,  la,  , 
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à cette  foule  îmmenfe  de  Pâroifîîens  ? Il  me  pàfOrt 
à propos  de  rapporter  ici  les  reproches  que  üt  au- 
trefois à un  Curé  le  Cardinal  Conrad,  envoyé  par 
Grégoire  IX  pour  préfider  au  Synode  de  Cologne. 
Ce  Curé  s’oppofoit  fortement  à ce  qu’on  admît  dans 
cette  ville  des  Freres  Prêcheurs.  « Quel  eft  , lui 
demanda  le  Cardinal,  le  nombre  de  vos  Paroiffiens? 

Neuf  mille,  répondit  le  Curé.  « Et  qui  êtes-vous, 
» malheureux,  reprit  le  Cardinal , faili  d’étonnement 
V & de colere, qui  êtes- vous?  pourfuffire  à l’inflruc- 
» tion  & à la  conduite  de  tant  de  milliers  d’hommes? 
>>  Ne  favez- vous  pas  , aveugle  & infenfé  , que  vous 
>ï  êtes  , qu’au  jour  du  Jugement  il  vous  faudra  ré- 
» pondre,  au  Tribunal  de  Dieu,  de  tous  ceux  qui 
» vous  font  confiés  ? & vous  vous  plaindriez  d’avoir 
w pour  Vicaires  de  fervens  Religieux  , qui  porte- 
» roient  gratuitement  une  partie  du  fardeau  fous 
i>  lequel  vous  êtes  écrafé  fans  le  fçavoir  ? mais , 
» parce  que  vos  plaintes  me  prouvent  à quel  point 
M vous  êtes  indigne  de  gouverner  une  Paroifie  , je 
M vous  interdis  tout  Bénéfice  à charge  d’ame  » (i). 
Il  efi:  vrai  que , dans  ce  paflage , il  efi:  quefiion  de 
neuf  mille  Paroiffiens,  tandis  que  le  Décret  de  i’Af- 
femblée  n’en  donne  que  fix  mille  à un  Curé  : mais  il 
n’en  efi  pas  moins  vrai  que  même  fix  mille  Paroif- 
liens  excédent  de  beaucoup  les  forces  d’un  feul  Curé  ; 

l’inconvénient  inévitable  de  ce  nombre  excefiif, 
fera  de  priver  plufieurs  perfonnes  des  fecours  fpiri- 
tuels , fans  leur  laifîer  même  la  refiburce  des  Reli- 
gieux qui  font  fupprimés. 

Nous  pafibns  maintenant  à l’invafion  des  biens 
eccléfiafiiques , c’efl- à-dire,  à la  fécondé  erreur  de 
Marjile  de  PadoTie  & de  Jean  de  Jandun^  condamnée  par 

(i)  Abraham  Bron.  annal  Ecclefiaft,  ad  ann.  1222,  §. ô,' 
çdit.  Colon,  1621, 


la  Conftîtutîon  de  Jean  XXII  (i)  , & long-tems  aiipa^ 
ravant  par  le  Décret  duPapeS.  BonifaceP*^,  rapporte 
par  plulîeurs  Ecrivains  (2.).  « Il  n’eft  permis  à per- 
n fonne  d’ignorer  , dit  le  fixièrae  Concile  de  To- 
f*  kde  (3),  que  tout  ce  qui  eflconlacré  à Dieu,  homme, 
» ariimal , champ,  en  un  mer,  tout  ce  qui  a été  une 
» fois  dédié  au  Seigneur , efl  au  nombre  des  chofes 
» famtes,  S'appartient  à I^Eglife.  C’eft  pourquoi  qui- 
>»  conque  enleve  & ravage  , pille  & ufurpe  Phéritage 
» appartenant  au  Seigneur  Ôc  à l’Eglife,  doijt  être  re- 
» gardé  comme  un  facrilégetant  qiPil  n’aura  pas  expié 
» ton  crime  6c  fatisfait  à l’Eglife.  S’ 1 perfifle  dans  fon 
» uUirpation  , qu’il  foit  excommunié.  >y  Et  comme 
robferve  Lcyfe  , dans  fes  notes  fur  ce  Concile, 
lettre D,  «les  ouvrages  de  plufieurs  favans  Ecrivains, 
» dont  il  ieroit  trop  long  de  faire  ici  mention , prouvent 
» corr.bien  i!  efl  criminel  de  dépouiller  les  Egliies  des 
» biens  que  les  fidèles  leur  ont  donnés  de  bonne-foi, 
» 6c  de  les  détourner  à un  autre  ufage.  J’ajouterai 
» feulement  au’on  lit  dans  les  Conflitutions  orien- 

i 

» taies  , que  Nicephore  Phocas  enleva  les  dons  faits 
» aux  Monafleres  Sc  aux  Egliies  , & porta  même  une 
» Loi  qui  défendoit  de  leur  donner  des  immeubles , 
» fous  pretexte  que  les  Evêques  les  prodiguoient 
» makà-propos  à certains  Pauvres,  tandis  que  les 
» Soldats  manquoient  du  néceffaire*  mais  Bafik  le 
» jaine  abolit  cette  Loi  impie  & téméraire  , & lui  en 
» fubflitua  une  autre  digne  d’être  rapportée  ici.  Des 
» Religieux  dont  la  piété  & la  vertu  font  éprouvées , 
» dit  ce  Prince , & quelques  autres  faint  perfonnages  , 
» m’ont  repréfenté  que  la  Loi  portée  par  l’Ufurpa- 


(1)  Apud  Rainald.  ad  ann.  132.7  , n®.  28  ad  feq. 

(2)  Apud  Conftan.  pag.  1050,11^.  3, 

(3)  Habit,  ann.  638,  can,  15  , in  colleft.  Labb.  totrt, 
pag.  1497  & 15©2, 


w teiir  Nicephore  , contre  les  EgllCes  & Içs  Maîfonf 
M religieiifes , eft  la  fource  la  racine  de  tous  les 
» maux  qui  nous  affligent , l’origine  des  troubles  & 
de  la  confufion  qui  régnent  dans  l’Empire , comme 
» étant  un  outrage  fanglant  fait , non-feulement  aux 
>*  Eglifes , aux  Maifons  religieiifes  , mais  encore  à 
w Dieu  même.  L’expérience  s’accorde  aulîi  avec  leur 
fentiment , puifque  depuis  le  moment  oii  cette  Loi 
» a été  exécutée,  nous  n’avons  connu  aucun  bon- 
» heur  , puîfqu’au  contraire  tous  les  genres  de  maux 
n’ont  ceffe  de  fondre  fur  nous  ; perliiadé  que  toute 
p>  mon  autorité  vient  de  Dieu , j’ordonne  par  la  pré- 
» fente  Bulle  d’or  qu’on  ceffe  dès  aujourd’hui  d’ob- 
ferver  la  Loi  de  Nicephore  , qu’à  l’avenir  elle  foit 
abolie  regardée  comme  nulle , èc  que  les  an- 
» ciennes  Loix  touchant  les  Eglifes  de  Dieu  6c  les 
Maifons  religieiifes  foient  rétablies.dans  toute  leur 
^ vigueur.  » 

Tel  fut  auffi  le  vœu  ancien  & confiant  des  Grands 
-ôcdu  Peuple  de  France,  vœu  exprimé  dans  les  prières 
qu’ils  adrefferentà  Charlemagne  en  803  (i).  « Nous 
■n  fupplions  tous  à genoux  Votre  Majellé  de  garantir 
P les  Evêques  des  hoffilités  auxquelles  ils  ont  été 
expofés  jufqu’ici.  Quand  nous  marchons  fur  vos 
n pas  à l’ennemi , qu’ils  relient  paifibles  dans  leurs 
Diocèfes. .....  Nous  voiis  déclarons  cependant , à 

» vous  & à toute  la  terre , que  nous  n’entendons 
pas  pour  cela  les  forcer  de  contribuer  de  leurs 
^ biens  aux  dépenfes  de  la  guerre  ; ils  feront  les 
» maîtres  de  donner  ce  qui  leur  plaira  ; notre  inten- 
•»j  tion  n’eff;  pas  de  dépouiller  les  Eglifes  , nous  voii- 
p drions  même  augmenter  leurs  richeffes , fi  Dieu 
» nous  en  donnoit  le  pouvoir,  perfuadés  que  ces 
w libéralités  fcroient  votre  falut  6c  le  nôtre , 6c  nous 


(i)  Capiiubr^  tom.  1 5 pag.405. 


attireroient  k proteâion  du  ciel.  Nous  fînvotis  cjufi 
>>  les  biens  de  l’Egllfe  font  confacrés  à Dktt  » nous 
H favons  que  ces  biens  font  les  offrande?  des  Fideles 
» & la  rançon  de  leurs  péchés.  Et  fi  quelqu’un 
» aflez  téméraire  pour  enlever  aux  Eglifes  les  dc^ns 
» que  les  Fideles  y ont  confacrés  à Dieu , il  n’y  a 
h point  de  doute  qu’il  ne  commette  un  facrilége , 

» il  faut  être  aveugle  pour  ne  pas  le  voir.  Lorfque 
» quelqu’un  d’entre  nous  donne  fonbien  à l’Eglife, 
» c’efi  à Dieu  même  , c’efi  à fes  Saints  qu’il  l’offre  Sc 
» qu’il  le  eonfacre , & non  pas  à un  autre , comme 
» le  prouvent  les  allions  & les  paroles  mêmes  du; 
» donateur  ; car  il  dreffe  un  état  de  ce  qu’il  veut 
>»  donner , & fe  prçfente  à l’Autel , tenant  en  main 
» cet  écrit , & s’adreffant  aux  Prêtres  ôc  aux  Gardiçns 
» du  lieu  : j' offre  , dit-il , & je  eonfacre  à Dieu  tous  les 
» biens  mentionnés  fur  ce  papier  y pour  la  rèmifffon  de  mes 

» péchés , de  ceux  de  mes  parens  & de  mit  s en  fans 

» Celui  qui  les  enleve  , après  une  telle  epnfécration , 
» ne  commet-il  pas  un  véritable  facrilége^  S’emparer 
» des  biens  de  fonami , c’efi  un  larcin  mais  dérober 
» ceux  de  PEglîfe,  c’efi  incontefiablement  un  fecri- 
» lége.  Afin  donc  que  tous  le?  domaines  eGçléfiafiiques 
» foient  confervês  à l’avenir  kns  aucime  fraude , par 
» vous  & par  nous , par  vos  fueceffeurs  &c  par  les 
» nôtres , nous  vous  prions  de  faire  irfférer  notre 
» demande  dans  les  archives  de  TEglife , ôc  de  liû 
donner  une  place  parmi  vos  Capitulaires.»' 
i<  Je  vous  accorde  votre  demande , leur  répondit 
» l’Empereur  ( i ) , je  n’ignore  pas  que  plufieurs 
» Empires  & plufieurs  Monarques  ont  péri  pour 
» avoir  dépovûllé  les  Egiifes  , ravagé , vendu , pilla 
» leurs  biens  ^ pour  les  avoir  arrachéS'  aux  Evêques 
» & aux  Prêtres , & ce  qui  efi  pis  encore  y aux 


( t)  CapituU  tom.  4,  pag. 

C 4 


. ( 40  ) 

» Eglîfes  elles- mêmes.  Erpt.^urque  ces  biens  foiënf 
>f  CO  fervés  à l’avenir  avec  plus  de  refpe£i:,  nous 
>♦  défendons  en  notre  nom  6c  au  nom  de  nos  fuccef- 
» feurs,  pour  toute  la  durée  dc-s  fiècles  , à toute  per- 
» forme  , CjuJile  qu’elle  foit,  d’accepter  ou  de  vendre, 
» fous  que’que  prétexte  que  ce  Tût,  les  biens  de 
» l’Eglifé,  fans  le  confens'ement  6c  la  volonté  des 
» Evêques  dans  les  Diocèfes  defquels  ils  fontfitiiés  , 
» & , à plus  forte  raifon  , d’ufurper  ces  mêmes  biens 
» ou  de  les  ravager.  S’il  arrive  que  fous  notre  régné 
» ou  (bus  celui  de  nos  fucceffeurs , quelqu’un  ïé  rende 
» coupable  de  ce  crime,  qu’il  foit  fournis  aux  peines 
» deftinées  aux  facriléges  , qu’il  foit  puni  légalement 
» par  nous,  par  nos  fuccefieurs  6c  par  nos  Juges 
» comme  un  homicide  &;un  voleur  facrilége , 6c  que 
» nos  Evêques  lancent  contre  lui  l’anathême.  » 

Que  tous  ceux  qui  participent  à cette  ufurpatioii 
fe  rapp  lient  la  vengeance  que  le  Seigneur  tira  d’Hélio- 
dr)re  6c  de  ceux  qui  lui  prêtèrent  leurs  fervices  pour 
en-ever  les  tréfors  du  Temple  ; rEfprit  de  Dieu  dans 
ce  moment  fît  éclater  fa  puiiïlmce  ; il  terraffa  gl^ça 
d’épouvante  tous  les  coupables  Miniffres  d’Héllodore. 
Un  cheval,  couvert  de  magnifiques  harnois  s’offrit 
à leurs  regards  effrayés  ; le  cavalier  qui  le  montoit 
avoiî  un  air  t-  rrible  6c  paroifibit  revêtu  d’une  armure 
d’or.  Le  cheval  s’élança  fur  Héliodore  & lui  fiacdfia 
le  corps  à coups  de  pieds.  Deux  autres  jeunes  gens , 
fuprrberne  t vêtus,  pleins  de  fierté  6c  d’ardeur,, 
environnèrent  ce  malheureux,  6c  de  chaque  côté  le 
flagellèrent  fans  relâche.  Déchiré,  fanglant  , Hélio- 
dore  tombe  6c  s’évanouit;  uri'nuage  s’épaiflit  autour 
de  lui  ; a’ors  les  jeunes  gens  l’enlèvent  6c  le  jettent 
dans  (a  îitiere.  Voilà  ce  qu’on  lit  au  fécond  livre  des 
M'..cliabécs  (i) , 6c  cependant  il  ne  s’agiilbit  pas  alors 


(l)  Cap.  3 J V,  24  ad  28. 


•des  biens  deiïinés  aux  l’acrifîces , aux  depenfes  par- 
ticulières du  Temple  , ma's  de  l’or  qu’on  y avoit 
dépofé  pour  une  plus  grande  sûreté,  &c  qu’on  réfer-^ 
voit  à l’entretien  des  veuves,  des  orph‘?lins  des 
pauvres,' ce  qui  n’empêcha  pas  que  Dieu  n’infligeât 
à Héliodore  & à fes  complices  ce  châtiment  terrible^ 
feulem‘'nt  pour  avoir  vioié  la  majeflé  & la  faintete 
du  Temple  , & pour  avoir  voulu  prendre  le  bien 
d’autrui.  Épouvanté  par  cet  exemple  ,^  l’Empereur 
Théodore  renonça  au  deflein  qu’il  avoit  de  s’emparer 
du  dépôt  d’une  veuve  que  l’on  confervoit  dans  l’Eglife 
de  Pavie  , cômhie  le  raconte  S.*Âmbrôile  (i). 

Ce  qui  paroîtra  prefqu’incroyahle , c’efl  que  dans 
le  moment  ou  l’on  s’empare  des  biens  des  Eglifes  &C 
des  Prêtres  Catholiques  , on -refpeéle  les  pofTeiîions 
que  les  Minières  Proteûans  , ennemis  de  TEglife  , 
ont  autrefois  envahies  fur  elle  , &C  cela  fous  le  pré- 
texte des  Traités.  Sans  doute  que  l’AfTemblée  Natio- 
nale regarde  lés  T raités  faits  avec  les  Proteflans  comme 
plus  facrés  que  les  Cinons  eccléfîafliques  , & que  le 
Concordat  pafTé  entre  le  Chef  de  TEglife  Sc  F rançois 
Il  lui  a plu  fans  douté  de  faire  cette  exception  en  faveur 
des  Proteftans  , parce  qu’il  convenoit  à fes  vues  de 
n’envelopper  dans  la  profcription  que  la  Pveligion  6^ 
les  Prêtres  Catholiques.  Qui  ne  voit  que  le  princi- 
pal objet  des  ufurpateurs  , dans  cette  irivafion  des 
qiens  eccléfiafliques  , ‘eft  de  profaner  les  Temples, 
d’avilir  les  Mïniflres  des  autels,-  &c  de  détourner  à 
l’avenir  tous  les  Citoyens  de  l’état  Ecc'éfiaftique. 
A peine  avoient-ils  commencé  à porter  les  mains  fur 
cette  proie  que  le  C ulte  divin  a été  aboli , les  Eglifes 
fermées  , les  vafes  facrés  enlevés  , le  chant  des  divins 
offices  interrompu,  La  France  pouvoit  fe  glorifier 


(2)  Lih.  2 de  ofîiic,  c.  29 , ir.  150  & 1 5 1 , tom.  2 oper,  p,  106, 
edit.  Maurini 


<4i.)  , 

J*avoîr  vu  fleurir  dans  fon  fein , dès  le  iîxîème  fiècle  ^ 
ies  Chapitres  de  Clercs  réguliers , comme  on  peut 
s*en  convaincre  par  l’autorité  de  Grégoire  de 
Tours  (i),  par  les  monuinens  que  Dom  Mabillon  a 
raflemblés  dans  un  Ouvrage  intitulé.  Recueil  choiji 
Je  pt&us  anciennes  (i)  & le  témoignage  du  troillème 

Concile  d’Orléans,  tenu  en  538  (3) ; mais 

elle  pleure  aujourd’hui  l’abolition  & la  ruine  de  ces 
pieux  établiffemens  injuflement  & indignement  prof- 
crits  par  l’Affemblée  Nationale.  La  fonâion  principale 
des  Chanoines  étoit  de  payer  chaque  jour  un  tribut 
commun  de  louanges  à l’être  fuprême , par  le  chant 
des  Pfeaumes.  Paul  le  Diacre , dans  les  vies  qu’il  a 
écrites  des  Evêques  de  Metz  nous  en  fournit  la  preuve, 
jbn  y lit  ( 4 ) que  a l’Evêque  Chrodegand  avoit  non- 
feulement  formé  fon  Clergé  par  l’étude  de  la  Loi  dç 
Dieu , mais  qu’il  avoit  eu  le  foin  de  lui  faire  ap- 
» prendre  le  Chant  Romain , & qu’il  lui  avoit  enjoint 
» de  fe  conformer  aux  iifages  & à la  pratique  de 
» î’Eglifè  Romaine.  » L’Empereur  Charlemagne  ayant 
adreiTé  au  Pape  Adrien  un  ouvrage  fur  le  culte  des 
Images , pour  le  foumettre  à fon  examen  ; ce  Pape 
proSta  de  cette  occafion  pour  engager  l’Empereur  à 
établir  fans  délai  l’iifage  du  Chant  dans  plufieurs 
Egîifes  de  France,  qui  refufoient  depuis  long-tems 
de  fuîvre  en  ce  point  la  pratique  de  l’Èglife  Romaine  , 
afin , difoit  ce  Pape,  que  ces  mêmes  Eglifes  qui  regar- 
dent le  Saint  Siège  comme  la  régie  de  leur  foi , le 
regardent  encore  comme  leur  modèle  dans  la  ma- 
niéré d’honorer  la  Divinité.  La  réponfë  de  Charle- 
magne fe  trouve  en  entier  dans  l’ouvrage  de  George  , 


(1)  Hift.  Franconim  , lîb.  10 , §.  16,  pag.  53^. 

(2)  Veter.  Anaieft.  , pag.  259,  edit.  Parif.  1722. 

(3)  Can.  Il  , Labb^^  tom.  5 , Cpndl.  , pag,  1277; 

(4) Tom,  13,  Bibliûîh,  Fat.  edit,  Lugd.  pag.  321^ 


Ç 43  ) . ^ 

'fiir  la  Liturgie  du  fouvcrain  Pontife  (i).  Le  même  Em-t" 
pereiir  établit  en  eonféquènce  une  école  de  Chant  dans 
un  Monaftere  de  fes  Etats , fur  le  modèlè  de  celle 
que  S.  Grégoire  le  grand  avoit  établie  à Rome  ; il  y; 
pourvut  à la  nourriture  de  cent  jeunes  gens , qui , 
divifés  en  trois  clafl'es,  dévoient  aider  les  Moines 
dans  le  Chant  & la  Ffalmodie  (2).  Coloman  Sanftl  ^ 
Religieux  Bibliothécaire  du  Monaftere  de  Saint  Em* * 
meran  à Ratisbone , vient  à l’appui  de  toutes  ces 
autorités  , dans  une  diflertation  qu’il  a compofée  de- 
puis peu  de  tems , ôi  qu’il  nous  a’ dédiée,  fur  un 
très-ancien  & très-précieux  manufcrit  des  faints  Evan-r 
giles,  que  l’on  conferve  dans  ce  Monaftere  (3).  « Dans 
w l’origine,  dit  cet  Auteur,  les  Evêques  de  France 

& ü’Efpagne  donnèrent  tous  leurs  foins  à établir 
» dans  chaque  Province  un  rit  uniforme  pour  les 
» offices  divins.  Le  Recueil  des  Canons  faits  par  les 
» Evêques  de  ces  deux  Royaumes , contient  plufieurs 
» Loix  fur  cette  matière.  Le  Pvéglement  le  plus  cé^ 
» lèbre  à cet  égard  eft  celui  du  quatrième  Concile 
» de  Tolede  5 tenu  l’an  531.  Les  Peres  de  ce  Concile, 
» après  avoir  fait  une  expoliîion  de  la  Foi  Catho- 
» lique  , n’eurent  rien  plus  à cœur  que  d’établir 
» pour  les  Eglifes  une  manière  de ‘chanter  uniforme. 
» Ce  Réglement  eft  l’objet  du  deuxième  Canon.  » Le 
Pere  Mabillon , dans  fes  recherches  fur  la  Liturgie 
Gallicane  , parle  à peu  près  de  même  de  l’importance 
& de  l’antiquité  de  cet  ufage  (4). 

Un  Rit  que  l’Eglife  Gallicane,  dans  les  ftècles  même 
les  plus  reculés  , avoit  établi  & maintenu  avec  un 
fl  grand  foin , pour  fixer  les  Eccléfiaftiques  dans  l’état 

(1)  Tom.  2,  Dijfert.  1 , cap,  7 , §.  6. 

• (2)  Georg,  iüc.  cit.  §.  6. 

(3)  Part.  I , Prtxliminar*  §.  i , part.  3 & 4. 

(4)  In  cake  fuæ  gallic.  Liturg.  §.  5 , n«.  49 , pag.  418  , cdic; 


de  Chanoine  par  des  fondions  honorables  ; un  Rît 
qu’elîe  regardoit  comme  propre  à nourrir  la  piété, 
à exciter  la  dévotion  des  Fideîes  , & à les  inviter, 
par  l’attrait  du  chant  & l’éclat  des  cérémonies , à 
remplir  les  devoirs  delà  Religion,  & à mériter  par-là 
de  nouvelles  grâces  ; rAffem&ée  Nationale , non  fans 
un  grand  fcandàle  , vient , par  un  feul  Décret , de 
l’anéantir,  de  le  fupprimer  & de  l’abolir  ; & en  cela  , 
comme  dans  tous  les  autres  articles  du  Décret , elle  a 
adopté  les  principes  des  Hérétiques , & notamment  les 
opinions  infenfées  des  Wichfijîes  , des  Centunauurs 
de  Magdebourg ^ qui  fe  fon-  élevés  avec  fureur  contre 
Tufage  du  Chant  eccléfiaflique &;  ont  ofé  en  nier 
l’antiquité.  La  réfutation  de  ces  Hérétiques  efl  le  fujet 
d’un  grand  ouvrage  compofé  par  le  P.  Martin  Gerbert, 
Abbé  du  MonaRere  & de  la  Congrégation  de  Saint 
Blaife,  dans  la  forêt  Noire  (i).  Nous  avons  eu  occa- 
fion  de  voir  plulieurs  fois  cet  Auteur  eflimable  à 
Vienne  , en  1782  , pendant  le  féjour  que  nous 
y avons  fait  pour  l’avantage  de  la  Religion  , &: 
nous  avons  reconnu  par  nous-même  combien  il  efl 
digne  de  la  grande  réputation  qu’il  s’efl  acquife. 

Nous  ne  pouvons  que  confeiller  aux  Auteurs  de 
ce  Décret  de  lire  attentivement  les  anathèmes  pro- 
noncés par  le  Concile  d’Arras,  en  1025  (2)  , contre  les 
ennemis  du  Chant  eccléfiaflique  , afin  qu’une  honte 
falutaire  les  faffe  rentrer  en  eux-mêmes.  «■  Qui  peut 
» douter,  dit  le  faint  Concile,  que  vous  ne  foyez 
J#  pofTédés  de  l’Efprit  immonde  , puifque  vous  rejettez 
» comme  une  fiiperflltion  l’iifage  de  la  pfalmodie  établi 
» dans  l’Eglife  par  l’Efprît  Saint  ; ce  n’efl  pas  des  jeux 
» & des  fpeêlacles  profanes , mais  des  Peres  de  l’ancien 


.(i)  De  cantu  &.  muficâ  facrâ  , tom.  2 , lib.  4 , cap.  2. 

(2)  Cap.  I’-  , de  ptallendi  officio,  in  cç^lled.  LabbCi  lom.  2^ 
pag,  1 181  & feq. 


» & du  nouveau  teftament  que  le  Clergé  a emprunté 
» le  ton  & les  modulations  de  cette  Mufique  reli- 

» gleufe Ainfi  ceux  qui  prétendent  que  le 

n Chant  des  Pfeaumes  eft  étranger  au  Culte  divin  , 

» doivent  être  bannis  du  fein  de  i’Eglife , de 

w tels  Novateurs  font  parfaitement  d’accord  avec 
>♦  leur  Chef,  c’efl- à-dire  , avec  l’Efprit  des  ténèbres, 
» fource  de  toutes  les  iniquités  , & qui  cherche  à dé- 
» naturer,  à corrompre  le  fens  des  faintes  Ecritures 
» par  de  malignes  interprétations.  Enfin , fi  la 
gloire  de  la  maifon  de  Dieu  , ü la  majellé  du  Culte 
efi  avilie  dans  le  Royaume , le  nombre  des  Ecclé- 
fiafiiques  diminuera  nécefiairement , & la  France  aura 
le  même  fort  que  la  Judée,  qui,  au  rapport  de  Saint 
Augufiin,  lorfqu’elle  n’eut  plus  de  Prophètes,  tomba 
dans  l’opprobre  & l’avilifiement , au  moment  ou  elle 
fe  croyoit  à l’époque  de  fa  régéné.'aîion  (i). 

Venons  maintenant  aux  Réguliers,  dont  l’Afiem- 
blée  Nationale  s’efi;  réellement  approprié  les  biens  , 
en  déclarant  qu’ils  font  à la  dlfpojîtlon  de  la  Nation, 
exprefiion  moins  odieufe  que  celle  de  propriété  ^ & 
qui  préfente  , en  effet , un  fens  un  peu  différent. 
Par  Ibn  Décret  du  13  Février,  fandionné  fix  jours 
après  par  le  Roi  , elle  a fupprimé  tous  les  Ordres 
Réguliers  & défendu  d’en  fonder  aucun  autre*  à 
l’avenir.  Cependant  l’expérience  a fait  voir  combien 
ils  étoient  utiles  à l’Eglife  ; le  Concile  de  Trente 
leur  a rendu  ce  témoignage;  il  a déclaré  (2)  «qu’il 
» n’ignoroit  pas  combien  de  gloire  & d’avantages 
>>  procuroient  à l’Eglife  de  Dieu  les  Monafieres 
» faintement  infiitués  & fagement  gouvernés  (3). 

' (i)  Tom.  I,  Oper.  edlt.  Morin,  à pag.  44  ad  1 18 , & 
Opufcul.  de  comparation.  Regis , & Monachi , tom.  eod.  à 
pag.  116  ad  121. 

(z)  Sefl.  25 , de  Regul.  c.  i. 

(3)  De  Civit,  Dei,  lib.  18,  c.  4$ , n®.  i,tom.  6,  p.  527, 
Êdk*  Maurin, 


( 4.<5  ) 

' Tous  les  Peres  de  l’Egliie  ont  comblé  d’éloges  îes 
Ordres  Réguliers  (i)  , &c  Saint  ChrylGllôme , entre 
autres,  a compofé  trois  Livres  entiers  contre  leurs 
détraéleiirs  (i).  Saint  Grégoire  le  Grand , après  avoir 
averti  Marinien,  Archevêcpie  de  F avenne  ,de  n’exercef 
aucune  vexation  contre  les  MonaReres  ; mais,  ait 
contraire,  de  les  protéger  & de  tâcher  d’y  réunir 
un  grand  nombre  de  Religieux , alTembla  un  Concile 
d’Evêques  & de  Prêtres  , où  il  porta  un  Décret  (3) 
qui  défend  à tout  Evêque  & â tout  Séculier  de  caufef 
quelque  dommage  , par  furprife  ou  autrement , dans 
quelque  circonftancé  que  ce  foit,  aux  revenus,  biens, 
Chartres,  maifons  des  Religieux,  & d’y  faire  aucune 
încurfion.  Au  13®  Recle , Guillaume  de  Saint-Amour 
fe  répandit  en  invedives  contr’eux,  dans  fon  livre 
intitulé  , des  dangers  des  derniers  temps,  cil  il  détourne 
les  hommes  de  fe  convertir  &:  d’entrer  en  Religion. 
Mais  ce  livre  fut  condamné  par  le  Pape  Alexandre  IV, 
comme  criminel , exécrable  & impie  (4). 

DeuxDodeursdel’Eglife,  S.Thomas  d’Aquin  (5)  & 
S,  Bonaventure  (6) , ont  aufîi  repouffé  les  calomnies  de 
Guillaume;  & Luther,  ayant  adopté  ia  même  doc- 
trine, a été  également  condamné  par  le  Pape  Léon  X (7). 
Le  Concile  de  Rouen,  tenu  en  i ySi  (8),  recommande 
aux  Evêques  de  protéger , de  chérir  les  Réguliers  , qui 


(1)  Epift.  î9  , litt.  A , lib.  6 , tom,  II,  Oper.  edit.  Maurin. 

(2)  In  appendice  epift.  S,Greg.  mag.  tom.  2 , pag.  1494,  n®.  7. 

(3)  Conft.  35  in  illas  ejufd.  Pontif.  in^Bullar.  Rom.  tom.  7 , 
pag.  378  , edit.  Rom.  1740. 

14)  lom.  25  oper.  . edit.  Parif.  1660  , pag.  533  ad  666. 

(5)  LibeU.  apologet. , tom.  7.  edit.  Lugd.  1668  , pag.  346  ad 

J85. 

(6)  Bull,  in  colîeff.  Concil.  Labbe,  tom  T9,  pag,  1^3. 

(7)  In  eâd.  colled.  Labbe  , cap.  de  curât,  ofticii,  n®.  41  , 
tom,  21  , pag.  651. 


partagent  avec  eux  les  fatigues  du  Miniflere , de  les 
nourrir  comme  leuts  Coadjuteurs , & de  repoulTer, 
comme  fi  elles  leur  étoient  perfonnelles , toutes  les 
infultes  faites  âux  Religieux.  L’HiRoire  a conlacré  le 
fouvenir  des  pieux  projets  de  Saint  Louis , Roi  de 
France , qui  avoit  réfolu  de  faire  élever , dans  urt 
MonaRere , deux  fils  qu’il  avoit  eus  pendant  le  cours 
de  fon  expédition  d’Orient , quand  ils  auroient  eu 
atteint  l’âge  de  raifon  : l’un  devoit  être  confié  aux 
Dominicains, l’autre  aux  Freres  Mineurs , pour  qf’ils 
fiiffent  formés , dans  cette  fainte  école , à l’amour  de 
la  Religion  6c  des  Lettres  y & leur  pere  défiroit , de 
tout  fon  cœur , que  ces  jeunes  Princes , imbus  des 
plus  falutaires  préceptes  , & infpirés  de  l’Efprk 
de  Dieu  , fe  confacraflent  tout  entiers  à la  piété 
dans  ces  mêmes  Monafieres  qui  auroient  fervi  à leur 
éducation  (i).  Dans  ces  derniers  temps , les  Auteurs  de 
l’Ouvrage  intitulé , nouveau  Traité  de  Diplomatique  , 
réfutant  les  ennemis  des  privilèges  accordés  aux  Re- 
ligieux, fe  font  exprimés  avec  beaucoup  d’énergie. 
H Quelle  attention,  difent-ils,  peuvent  donc  méritet 
» les  déclamations  de  l’Hifiorien  du  Droit  public 
Eccléfiaftique  François  contre  les  privilèges  ac- 
cordés  aux  Monafieres  ; privilèges  , dit  - il , 

» exemptions  cjui  n’ont  pu  être  accordés  fans  ren« 
verfer  la  hiérarchie  , fans  violer  les  droits  de 
n l’Epifcopat , & qui  font  de  vrais  abus  ôc  en  ont 
» produit  de  fort  confidérabîes.  Qufxle  témérité 
» de  s’élever  ainfi  contre  une  difcipline  fi  ancienne, 
fl  âutorifée  dans  l’Eglife  &c  dans  l’Etat  (i). 

Il  efi:  bien  vraique  plufieurs  Ordres  Religieux  fe  font 
relâchés  de  leur  ferveur  primitive , que  la  fé vérité  de 


(1)  Vita  S.  Ludovici,  cap.  14,  inter  Francor.  fcript.  collet 
Duchefne  , tom.  ^ , pag.  14S  in  fin, 

(2) Tom.  5,  pag.  379  & 380,  edit.  ParC  17^^, 


rancîenne  difcîpline  s’yeft  confidérabîementaffoiblîe; 
& perforine  ne  doit  en  être  furpris.  Mais  faut-il  pouf 
cela  les  détruire!  Ecoutons  ce  que  répondit  au  Concile 
de  Bâle,  Jean  de  Polemar  aux  cbjeéfions  de  Pierre 
Rayne  contre  les  Réguliers.  Il  convint  d’abord  « qu’il 
^>  s’étoit  glifle , parmi  les  Réguliers , quelques  abus 
qufi  exigeoient  une  réforme.  Mais  en  admettant 
» qu’on  pouvoit  leur  faire  ce  reproche  , comme  à 
» tous  les  autres  états  , il  ne  s’étendit  pas  moins 
» fur  les  éloges  qu’ils  méritoient , par  les  lumières 
» que  leur  Doflt  ine  Ôc  leur  prédication  répandoient 
» dans  PE^life.  Un  homme  raifonnable,  dit -il,  fe 
» trouvant  dans  un  lieu  cbfcur,  éteint-il  la  lampe 
» qui  l’éclaire,  parce  qu’elle  ne  jette  pas  un  afiez 
» grand  éclat?  ne  prend -il  pas  foin  plutôt  de  la 
» nétoyer  Sc  de  la  mettre  en  état?  ne  vaut -il  pas 
» mieux , en  effet , être  un  peu  moins  bien  éclairé  , 
que  de  reRer  abfolument  fans  lumière?  » (i)  Cette 
penfée  efl  la  même  que  celle  de  Saint  Auguûin , qui 
avoit  dit , long  - temps  auparavant , « faut-il  donc 
» abandonner  l’étude  de  la  Médecine , parce  qu’il  y 
» a des  maladies  incurables  ? » (i) 

Ainfi, l’Affemblée  Nationale,  empreffée  à favorifer 
les  faux  fyflêmes  des  hérétiques  , en  aboliffant  les 
Ordres  Religieux , condamne  la  profefion  publique 
des  confeils  de  l’Evangile  ; elle  blâme  un  genre  de 
vie  toujours  approuvé  dans  PEglife , comme  très- 
conforme  à la  doclrine  des  Apôtres  ; elle  infulte  les 
Saints  Fondateurs  de  ces  Ordres,  à qui  la  Religion 
a élevé  des  Autels , & qui  n’ont  établi  ces  Sociétés 
que  par  une  infpiration  divine.  Mais  l’Affemblée 
Nationale  va  plus  loin  encore.  Dans  fon  Décret  du 
13  Février  1790 , elle  déclare  qu’elle  ne  reconnoît 


(1)  In  colleél.  Labbe  , tom.  1 7 , p.  1 23 1. 

(2)  Epifl.  93  , n®.  3,  tom.  2 oper.  pag,  23! , edit.  Maurîn. 

point 


point  les  vœux  folemnels  des  Religieux , & paf 
conféquent , que  les  Ordres  & Congrégations  Ré-» 
gulieres , où  l’on  fait  ces  vœux , font  & demeurent 
fiipprimées  en  France , & qu’à  l’avenir  on  ne  pourra 
jamais  en  fonder  de  femblables.  N’efl-ce  pas  là  une 
atteinte  portée  à l’autorité  du  Souverain  Pontife  , 
qui  feiil  a le  droit  de  ftatuer  fur  les  vœux  folemnels 
& perpétuels.  « Les  grands  vœux , dit  S.  Thomas  d’A- 
» quin  (i),  c’eR- à-dire  les  vœux  de  continence, 

» font  réfervés  au  Souverain  Pontife.  Ces  vœux  font 
» des  engagemens  folemnels  que  nous  contradons 
» avec  Dieu  pour  notre  propre  avantage  ».  C’eR  pour 
cela  qu£  le, Prophète  a dit  dans  le  Pfaume75  > 

« engagez-vous  par  des  vœux  avec  le  Seigneur  votre; 
» Dieu  9 & gardez-vous  enfuite  d’y  être  infidèle  »•' 
C’eft  pour  cela  encore  qu’on  lit  dans  l’Eccléfiafte  ; 
« Si  vous  avez  fait  un  vœu  à Dieu , ne  tardez  pas 
» à l’accomplir  ; une  promelTe  vaine  Ôc  fans  effet  eft 
» un  crime  à fes  yeux  ; foyez  donc  fidele  à tenir 
» tout  ce  que  vous  lui  avez  promis  (z)  »,  Aufii,  lors: 
même  que  le  Souverain  Pontife  croit , pour  de$ 
raifons  particulières  j devoir  accorder  difpenfe  des 
vœux  folemnels , ce  n’efl  pas  en  vertu  d’un  pouvoir 
perfonnel  & arbitraire  qu’il  agit;  il  ne  fait  que  ma-# 
nifefter  la  volonté  de  Dieu , dont  il  efl  l’organe? 
Il  ne  faut  pas  être  étonné  que  Luther  ait  enfeigné 
qu’on  n’étoit  pas  tenu  d’accomplir  fes  vœux , puifque 
lui-même  fut  un  apofiat , un  déferteur  de  fon  Ordre? 
Les  Membres  de  l’Affemblée  Nationale  qui  fe  piquent 
d'être  fages  & prudens , voulant  fe  dérober  aux 
murmures  & aux  reproches  que  la  vue  de  tant  de 
Religieux  difperfés  alloit  exciter  contr’eux  , ont  jugé 
à propos  d’ôter  aux  Religieux  leur  habit,  pour  qu’il 
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ne  refiât  aucune  tr  ace  de  l’état  auquel  on  les  avoît 
arrachés  , & pour  effacer  même  jufqu’au  fouvenir 
des  Ordres  Monafliqiies.  On  a donc  détruit  les  Re- 
ligieux 5 d’abord  pour  s’emparer  de  leurs  biens , 
enfuite  pour  anéantir  la  race  de  ces  hommes  qui 
pouvoient  éclairer  le  Peuple  8>C  s’oppofer  à la  cor- 
ruption des  mœurs.  Ce  flratagême  perfide  & cou- 
pable efl  peint  avec  énergie  , & réprouvé  par  le 
Concile  de  Sens  : « ils  accordent , dit-il,  aux  Moines 
» & à tous  ceux  qui  font  liés  par  des  vœux,  la 
f>  liberté  de  fuivre  leurs  paffions  ; ils  leur  offrent 
» la  liberté  de  quitter  leur  habit,  de  rentrer  dans 
» le  monde  ; ils  les  invitent  à l’apoflafie , & leur 
» apprennent  à braver  les  Décrets  des  Pontifes  & 
» les  Canons  des  Conciles  » (i). 

Ajoutons  à ce  que  je  viens  de  dire  fur  les  vœux 
des  Réguliers  , l’odieux  Décret  porté  contre  les 
Vierges  faintes,  & qui  les  chaffe  de  leur  afyle,  à 
l’exemple  de  Luther:  car  on  vit  aufîi  cet  héréfiarque  , 
fuivant  le  langage  du  Pape  Adrien  VI , « fouiller  ces 
» vafes  confacrés  au  Seigneur , arracher  des  Monaf- 
» teres  les  Vierges  vouées  à Dieu , &c  les  rendre  au 
» monde  profane , ou  plutôt  à fatan  qu’elles  avoient 
>y  abjuré  ».  Cependant  les  Religieufes , cette  portion 
û diftinguée  du  troupeau  des  hdeles  Catholiques, 
ont  fouvent,  par  leurs  prières,  détourné  de  deffiis 
les  villes  les  plus  grands  fléaux.  « S’il  n’y  avoit  pas 
»>  eu  de  Religieufes  à Rome,  dit  S.  Grégoire-le- 
» Grand  , aucun  de  nous,  depuis  tant  d’années,  n’eut 
» échappé  au  glaive  des  Lombards  ».  Benoît  XIV 
rend  le  même  témoignage  aux  Religieufes  de  Bo- 
logne : « Cette  ville  accablée  de  tant  de  calamités 
» depuis  plufieurs  années  , ne  fubfifleroit  plus  au- 
» jourd’hui , fi  les  prières  de  nos  Pveligieufes  n’euffent 


(i)  In  colle61.  Labbe,  tom.  19,  pag.  1157  & 1158. 


» appaifé  la  colere  du  Ciel  ».  Notre  cœur  a été 
viv-ement  touché  des  perféciitioriS  qu’éprouvent  les 
Religieufes  en  France;  la  plupart  nous  ont  écrit  des 
différentes  provinces  de  ce  Royaume  pour  nous  té- 
moigner à quel  point  elles  étoient  affligées  de  voir 
qu’on  les  empêchoit  d’obferver  leur  réglé  d’étre 
fideles  à leurs  vœux;  elles  nous  ontproteffé  qu’elles 
étoient  déterminées  à tout  Ibuffrir  plutôt  que  de 
manquer  à leurs  engagemens.  Nous  devons,  nos  chers 
Fils  6c  vénérables  Freres  , rendre  auprès  de  vous 
témoignage  à leur  confiance  &c  à leur  courage;  nous 
vous  prions  de  les  foutenir  encore  par  vos  confeils 
&,  vos  exhortations,  & de  leur  donner  tous  les  fe- 
cours  qui  feront  en  votre  pouvoir. 

Nous  pourrions  faire  un  grand  nombre  d’autres  ob- 
fervations  fur  cette  nouvelle  Conffitution  du  Clergé, 
qui,  depuis  le  commencement  jurqu’à  la  fin,  n’offre 
prefque  rien  qui  ne  foit  dangereux  &c  répréhenfible, 
qui , dans  toutes  fes  parties,  diclée  par  le  même  efprit  6c 
par  les  mêmes  principes , préiente  à peine  un  article 
fain  & tout -à -fait  exempt  d’erreur.  Mais  après 
en  avoir  relevé  les  difpofitions  les  plus  choquantes  , 
lorfque  les  papiers  publics  nous  ont  appris  que 
l’Evêque  d’Aurun , contré  notre  attente  , s’étoit  en- 
gagé par  ferment  à obferver  une  aiifli  blâmable  Conf- 
titution , nous  avons  été  accablés  d’une  fi  violente 
douleur  que  la  plume  nous  ell  tornoée  des  mains  : 
nous  n’avions  plus  de  forces  pour  continuer  notre 
travail,  & Jour  & nuit  nos  yeux  et  )ient  baignés 
de  larmes , en  voyant  un  Evêque . un  feul  Evêque 
fe  féparer  de  fes  collègues , k prendre  le  Ciel  à 
témoin  de  fes  erreurs.  Il  efi  vrai  qu’il  a prétendu 
fe  juflifîer  fur  un  article , qui  concerne  la  nouvelle 
diffribiition  des  diocèi'es  ; il  s’eff  fervi  d’une  com- 
paraifon  frivole  qui  peut  en  impofer  'aux  fimples 
k laire  illufion  aux  ignorans.  C’efl,  dit-il,  comme 
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lî  tout  le  peuple  d’un  diocéfe,  par  l’effet  de  quelqii* 
calamité  publique  ou  de  quelque  befoin  prefTant, 
recevoit  ordre  de  la  puiffance  civile  de  pafTer  dans 
un  autre  diocèfe.  Mais  il  n’y  a aucune  parité  entre 
ces  deux  exemples.  En  effet,  lorfque  le  peuple  d’im 
diocèfe  l’abandonne  pour  paffer  dans  un  autre,  i’E- 
vêque  du  diocèfe  où  il  fe  tranfporte  , exerce  fur  ces 
nou%"eaux  habitans , dans  l’étendue  de  fon  reffort , 
fa  jurifdicliôn  propre  8c  ordinaire  , jurifdiclion  qu’il 
ne  tient  pas  de  la  puiffimce  civile , mais  qui  lui  ap- 
partient de  droit  en  vertu  de  fon  titre  ; car  tous 
ceux  qui  habitent  un  diocèfe  font  fournis  de  droit 
au  gouvernement  de  l’Evêque  de  ce  diocèfe  , à raifon 
du  féjour  qu’ils  y font  6c  du  domicile  qu’ils  y ont 
établi.  Que  s’il  arrive  que  l’Evêque  du  diocèfe  aban- 
donné par  le  peuple  fe  trouve  abfolument  feul , ce 
Pafleur  fans  troupeau  n’en  fera  pas  moins  Evêque , fort 
Eglife  n’en  fera  pas  moins  une  Cathédrale  : l’Evêque 
6c  fon  Eglife  conferveroiit  tous  leurs  droits  : c’efl  ce 
qui  a lieu  pour  les  Eglifes  qui  font  fous  la  domina- 
tion des  Turcs  6c  des  infidèles,  6c  dont  on  conféré 
fouvent  encore  le  titre  à des  Evêques.  Mais  quand  les 
bornes  des  diocèfes  font  entièrement  bouleverfées 
6c  confondues , quand  des  diocèfes  en  totalité  ou 
en  partie  font  enlevés  à leur  Evêque  6c  donnés  à 
un  autre , alors  l’Evêque  que  l’on  dépouille  de  foa 
diocèfe  en  totalité  ou  en  partie,  ne  peut , fans  y être 
autorifé  par  l’Eglife  , abandonner  le  troupeau  qui 
lui  a été  confié  ; 6c  l’autre  Evêque  à qui  l’on  donne 
irrégulièrement  un  nouveau  diocèfe , ne  peut  exercer 
aucune  jurifdidion  fur  un  territoire  étranger  , ni 
conduire  les  brebis  d’un  autre  Pafleur  ; car  la  mlflioiî 
canonique  6c  la  jurifdiclion  de  chaque  Evêque  eft 
renfermée  dans  certaines  bornes  y de  jamais  l’autorité 
civile  ne  pourra  ni  les  étendre  ni  les  refferrer. 

Oa  tie  pouvoir  donc  rien  iinaginer  de  plus  abfurde 


qiie  ce^te  comparaifon  de  rémigr^tion  du  peuple  d*urt 
diocèfe  dans  un  autre,  avec  les  cbangemens  qu’on 
veut  aujourd’hui  introduire  dans  les  Diocèfes  & 
dans  leurs  limites  ; car  dans  le  premier  cas  l’Evêque 
ne  cefîe  point  d’exercer  dans  Ton  diocèfe  la  jurif- 
cRâlon  qui  lui  eft  propre  ; aii  lieu  que  dans  le 
fécond , l’Evêque  étend  ia  jurifdidion  fur  un  diocèfe 
étranger  dans  lequel  il  ne  peut  exercer  aucune  fonc- 
tion. Nous  ne  voyons  donc  rien  dans  ia  doftrine  de 
l’Eglife  Catholique  qui  puiffe  excufer  en  aucune  mai- 
niere  le  ferment  impie  prêté  par  l’Evêque  d’Autun. 
Les  premières  qualités  d’un  ferment  font  d’être  vrai 
& jufte  ; mais  d’après  les  principes  que  nous  avons 
établis , ou  eft  la  vérité , où  eft  la  jiiftice  dans  un 
ferment  qui  ne  renferme  rien  que  de  faux  ôc  d’illé- 
gitime. L’Evêque  d’Aiitun  ne  s’eft  pas  même  laiffé  à 
lui-même  l’excufe  de  la  légéreté  & de  la  précipita- 
tion. Son  ferment  a été  le  fruit  de  la  réflexion  Sc 
d’un  deflTein  prémédité  , puifqii’il  a cherché  des  fo- 
phifmes  pour  le  juftifier.  N’avoit  - il  pas  d’ailleurs 
îoiis  les  yeux  Fexemple  de  fes  collègues  qui  com- 
battoient  cette  Conflitution  avec  autant  de  piété  quS 
de  fçavoir  : & la  mémoire  de  fa  confécration  encore 
récente , ne  devoit-elle  pas  retracer  à fon  efprit  un 
ferment  bien  différent  qu’il  ^voit  prêté  dans  cette 
cérémonie  ? Il  faut  donc  dire  qu’il  s’efl  fouillé  d’un 
parjure  aiifll  volontaire  que  facrilege  , en  prêtant 
un  ferment  contraire  aux  dogmes  de  l’Églife  ôc  à feS 
droits  les  plus  facrés. 

Il  ne  fera  pas  hors  de  propos  de  rappeîler  ici  ce 
qui  s’efl:  paffé  en  Angleterre  fous  le  régné  de  Henri  IL 
Ce  Prince  avoit  fait  une  Conftitution  du  Clergé  à 
peu  près  femblable  à celle  de  l’Afiemblée  Nationale, 
mais  qui  contcncit  un  moindre  nombre  d’articles.  Il  ' 
y aboiifloit  les  Libertés  de  TEglife  Anglicane  , 
s’attribuoit  à lui-même  les  droits  & l’autorité  de^ 
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fupérieiirs  Eccléfiafliqiies.  Il  exigea  des  Evêques  un 
ferment  par  lequel  ils  s’ergageroient  d’obferver 
ceîîe  Conflitution , qui,  félon  lui , n’étoit  que  les 
anciennes  cGUtuines  du  Royaujne,  Les  Evêques  ne  refii- 
fo  ent  pas  le  ferment,  m.ais  ils  vouloient  y joindre 
cette  c]di\\(Q  ^ fauf  les  droits  de  leur  Ordre  ^ claufe  qui 
déplaifoit  extrêmement  au  Roi  ; il  y aveit , difoit-il , 
un  venin  caché  fous  cette  refriHion  captieuje  ; il  vou- 
loit  les  forcer  à jurer  purement  ôc  fimplement  qu’ils 
fe  conformeroient  aux  anciennes  coutumes  royales»  Les 
Evêques  étoient  accablés  êc  concernés  de  cet  ordre 
tyrannique.  Mais  Thomas  , Archevêque  de  Cantor- 
bery,  depuis  honoré  de  la  palme  du  martyre,  les 
encourageoit  à la  réfifiance,  il  animoiî  leur  vertu 
chancelante  , &;  les  exhortoit  à ne  pas  trahir  les  fen- 
timers  6c  les  devoirs  d’un  Evêque.  Cependant  les 
perfécutions  6c  les  violences  devenant  de  jour  en 
jour  plus  infupportables , quelques  Evêques  « fup- 
» plioient  l’Archevêque  de  Cantorbery  de  relâcher 
» quelque  chofe  de  fon  inflexible  fermeté , d’épar- 
» gner  à fon  Clergé  les  maux  de  l’exil  , 6c  à lui- 
» mêm.e  les  horreurs  de  la  priion.  Alors  cet  homme 
» jiifcu’à  ce  jour  invincible,  que  ni  les  careffes  ni 
» les  menaces  n’avoient  jamais  pu  ébranler,  moins 
.»>  fenfible  aux  dangers  qui  le  menaçoient  , qu’au 
fort  de  fon  Clergé,  fe  laifla  arracher  du  fein  de 
la  vérité  , 6c  des  bras  de  l’Eglife  fa  mere  ; » il 
jura  , 6c  fon  exemple  fut  fuivi  des  autres  Evêques; 
mais  il  ne  tarda  pas  à reconnoître  fon  erreur  : le 
plus  vif  repentir  déchira  fon  ame.  « J’ai  horreur.de 
»>  rnoi-même,  je  détefe  m.a  foiblefTe,  s’écrioiî-il  en 
»)  gémiifant,  je  fuis  indigne  d’exercer  l’auguRe  mi- 
niffere  du  facerdoce  fur  Tau  tel  de  Jefus  - Chrifl  ; 
après  avoir  lâchement  vendu  fonEglife,  je  refierai 
» donc  enféveli  dans  le  filence  6c  dans  la  douleur , 
attendant  cpie  la  grâce  du  Ciel  vienne  me  confoler. 


que  le  Vicaire  de  Dieu  fur  la  terré  m accorde 
» mon  pardon.  Hélas  j’ai  donc  affervi  & deshonore 
» par  mon  crime  cette  Eglife  Anglicane  que  mes 
» prédéceffeurs  avoient  gouvernée  avec  tant  de  pru- 
» dence  de  gloire  au  milieu  des  dangers  du  liecle, 
» cette  Eglife  pour  laquelle'  ils  avoient  livre  tant 
„ de  combats,  théâtre  de  tant  de  viaoires  & de 
» triomphes  qu’ils  avoient  remportes  fur  les  enne- 
» mis  ! Autrefois  reine  &:  maîtrelfe , elle  eft  aiijmir- 
» d’hui , par  ma  faute , réduite  en  efclavage  ! Que 
» n’ai-je  difparu  de  delTus  la  face  de  la  terre  avant 
» d’avoir  imprimé  à mon  nom  une  pareille  tache . 

Thomas  fe  hata  d’écrire  au  Pape,  il  lui  découvrit 
fa  plaie  & en  demanda  le  remede.  Le  Pontife  recon- 
noilTant  que  Thomas  avoit  été  entraîné  dans  ce  lex- 
ment  non  par  fa  propre  volonté,  mais  par  une  indil- 
crete  compalllon,  Ait  touché  de  l’exprelTion  de  Ion 
repentir  -&  lui  accorda  l’abfolution.  Thomas  reÇtit 
avec  tranfport  la  lettre  du  Pape  comme  fi  elle  lui  eut 
été  envoyée  du  Ciel  même  ^ des-lors^  rien  ne  fut  p us 
capable  d’arrêter  fon  zèle,  il  ne  celToit  de  faire  au  Roi 
des  remontrances , & mêlant  a propos  la  force  a la 
douceur,  il  ne  négligea  rien  pour  parer  les  coups 
que  ce  Prince  fe  difpofoit  a porter  à l’Eglife.  Le  Roi 
n’eut  pas  plutôt  appris  que  Thomas  s’étoit  remdc  , 
qu’il  écrivit  au  Pape  pour  lui  demander  deux  choies  : 
la  première  d’approuver  ce  qu’il  appelloit  les  an- 
ciennes coutumes  royales  ; la  fécondé  de  tranfç>rter 
le  privilège  de  Légat  Apoftolique , de  l’Eglife  de 
Cantorbéry  à celle  d’Yorck.  Le  Pape  rejetta  la  pre- 
mière demande  , comme  on  peut  le  voir  dans  fa 
lettre  à Saint  Thomas.  Il  accorda  la  fécondé,  parce 
qu’il  le  pouvoir  fans  bleffer  l’honneur  Sc  les  droits 
du  Clergé;  mais  il  écrivit  à l’Evêque  d’Yorck  pour 
lui  défendre  d’exercer  aucun  afte  de  lurifdiaion  dans 
la  Province  de  Cantorbéry  j ôc  d y faire  porter  la 
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Êroîjc  devant  lui.  Thomas  s’enfuît  d’abord  en  FraiKë  ^ 
enfuite  à Rome  où  il  reçut  raccueil  le  plus  favorable 
du  fouverain  Pontife  : il  lui  montra  l’écrit  conte- 
nant, en  feize  articles,  les  anciennes  coutumes  royales. 


» venir  après  moi  fe  renonce  lui-même  , qu’il  porte 
» fa  croix  6c  me  fuive  ».  Il  ouvrit  aux  bourreaux  les 
portes  de  foc  Eglife  , & fe  recommandant  à Dieu , 
à la  bienheiireufe  Vierge  Marie  , 6c  aux  faints  Patrons 
de  fa  Cathédrale , il  reçut  pluûeurs  blelTures  à la  tête 
6c  expira  viêlime  de  Ion  zèle  pour  la  gloire  de  Dieu  , 

glorieux  martyr  des  Libertés  de  l’Eglife  Anglicane* 
Ce  récit  ell  extrait  des  Annales  de  l’Ëglife  d’Angleterre 
par  Arfold  (i). 

11  n’y  a perfonne  qui  ne  foit  frappé  de  la  parfaite 
ïeflemblance  qui  fe  trouve  entre  la  conduite  de  l’Af- 
femblée  Nationale  6c  celle  de  Henri  IL  Comme  lui , 
i’AfTemblée  Nationale  a porté  des  Décrets  par  lefquels 
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a forcé  tout  le  monde  de  jurer  , fur-tout  les  Evêques 
6c  les  autres  Ëccléfiafliques  , & c’efi  à elle  maintenant 
que  les  Evêques  font  obligés  de  prêter  le  ferment 
qu’ils  prêtoient  autrefois  au  Pape.  Elle  s’eft  emparée 
des  biens  de  l’Eglife  à l’exemple  de  Henri  II , à qui 
faint  Thomas  les  redemanda  avec  inflance.  Le  Roi 
très^chrétien  a été  contraint  d’appofer  fa  fanélion  à fe$ 
décrets.  Enfin  les  Evêques  de  France  , {comme  ceux 
d’Angleterre  , ont  propofé  à cette  AfTemblée  une  for- 
mule de  ferment  dans  laquelle  ils  diflinguoient  les 


torité  'piriiiieile  , proteflant  qu’ils  fe  foumettoient  à 


|fi)  Tom.  4,  ab  ann,  1064  id  1171.’ 


te  qui  ctoît  purement  civil , & ne  rejettoîent  que  les 
objets  pour  lefquels  TAffemblée  étoit  incompétente; 
Semblables  à ces  généreux  foldats  chrétiens  qui  fer- 
voient  fous  Julien  l’àpoftat  & dont  faint  Auguftin  fait 
l’éloge  en  ces  termes  : (i)  « Julien  fut  Empereur  infî- 
» dèle  ^ un  infigne  apoftat , un  déteftable  idolâtre  ; ce- 
» pendant  il  avoit  dans  fon  armée  des  foldats  chrétiens 
» qui  lui  obéiffoient  fidèlement  ; mais  quand  il  étoit 
» queftion  des  intérêts  de  Jefus-Chrifi: , ils  ne  recon- 
» noiffoient  que  les  ordres  du  Roi  du  ciel  ; fi  on  leur 
» commandoit  d’adorer  des  idoles , de  leur  offrir  de 
» Tencens , ils  préféroient  Dieu  à l’Empereur;  mais 
h quand  il  leur  difoit  rangez- vous  en  bataille , marchez 
» contre  cette  Nation , ils  obéiffoient  fur  le  champ , 
» car  ils  favoient  diffinguer  le  maître  éternel  du 
w maître  temporel  ».  Cependant  l’Affemblée  Natio- 
nale, toujours  à l’imitation  d’Henri  II , a refufé  d’ad- 
mettre ces  reffriélions , qui  fauvoient  les  droits  de  la 
Religion.  Les  nouveaux  réglemens  prefcrits  par 
Henri  II  pour  la  ruine  du  Clergé  , s’accordent  de 
point  en  point  avec  ceux  que  l’Affemblée  Nationale 
a adoptés* 

Cependant  elle  ne  sVff  pas  bornée  à imiter  Henri  II,’ 
elle  s’eff  aiifîi  piquée  de  marcher  fur  les  traces  de 
Henri  VIII  ; car  ce  Prince  ayant  ufurpé  la  fuprématie 
de  l’Eglife  Anglicane , en  confia  l’exercice  au  Zuin- 
glien  Cromyel  & l’établît  fon  Vicaire  général  dans 
tout  ce  qui  concernoit  le  fpirituel  ; il  le  chargea  de  la 
vifite  de  tous  les  Monafteres  du  Royaume  , & ce 
Cromvel  à fon  tour  fe  repofa  de  ce  foin  fur  fon  ami 
Crammer , imbu  des  mêmes  principes  que  lui.  Il  n’ou- 
blia rien  pour  affermir  dans  l’Angleterre  la  fuprématie 
eccléfiaffique  du  Roi  , pour  engager  la  Nation  à 


(i)  Enarr,  in  Pfalm.  124,  n.  7,  tom.  4,pag.  1416,  edit, 
Maurin» 
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reconnoître  dans  ce  Prince  toute  îa  puiffance  que 
Dieu  n’a  donnée  qu’à  fonEgüfe.  Les  vifites  des  Monaf- 
teres  confiiioient  à les  détruire  , à les  piller , à faire 
une  dilapidation  facrilege  des  biens  eccléfiafliques  ; 
& par-là  les  viliteurs  trouvoient  le  moyen  de  fatis- 
faire  à la  fois  leur  avarice  6c  leur  haine  contre  le 
Pape.  Autrefois  Henri  VIII  affeéla  de  foutenir  que  la 
formule  de  ferment  propofée  aux  Evêques  ne  renfer- 
îiioit  que  la  promelTe  d une  obéiffance  temporelle  & 
d’une  fidélité  purement  civile,  tandis  qifen  effet  elle 
aboliffoit  toute  l’autorité  du  faint  Siège  ; de  même 
l’Affemblée  qui  domine  en  France  a donné  à fes  dé- 
crets le  titre  fpécieux  de  conflitution  civile  du  Clergé ^ 
quoiqu’ils  renverfent  réellement  toute  la  puiffance 
eccléfiaflique  6c  bornent  la  communication  des  Evê- 
ques avec  nous  à îa  fimple  formalité  de  nous  donner 
avis  de  ce  qui  a été  fait  & exécuté  fans  notre  aveu. 
Qui  poiirroit  ne  pas  voir  que  l’Affemblée  a réellement 
'eu  en  vue  les  décrets  de£  deux  Rois  d’Angleterre, 
Henri  II  &:  Henri  VIII,  6c  qu’elle  s’efi  propofé 
pour  but  de  les  faire  paffer  dans  fa  conflitution  : au- 
trement auroit-elle  pu  parvenir  à une  imitation  aufîi 
parfaite , des  principes  6c  de  la  conduite  de  ces  deux 
Princes  ? S’il  s’y  trouve  quelque  différence , c’efi  que 
les  nouvelles  entreprifes  font  encore  plus  pernicieufcs 
que  les  anciennes. 

Après  avoir  comparé  les  deux  Henri  avec  l’Alfem- 
blée  Nationale , mettons  maintenant  l’Evêque  d’Autun 
en  parallèle  avec  fes  collègues , 6c  pour  ne  pas  trop 
nous  appefantir  fur  les  détails  , envifageons  feule- 
ment la  conflitution  même  qu’il  a juré  d’obferver 
fans  reflriélion  , cela  fiifhra  pour  faire  fentir  combien 
fa  croyance  différé  de  celle  des  autres  Evêques. 
Ceux-ci  marchant  fans  reproche  dans  la  loi  du  Sei- 
gneur , ont  confervé  le  dogme  6c  la  doélrine  de  leurs 
prédéceffeurs  avec  iin  courage  héroïque  ils  font 


reflés  fefmement  attachés  à la  chaire  de  S.  Pierre  ; exeiv 
çant  6c  foutenant  leurs  droits  avec  intrépidité  ; s’op- 
pofant  de  tout  leur  pouvoir  aux  innovations  , ils  ont 
attendu  conftamment  notre  réponfe  ,qui  devoit  régler 
leur  conduite.  Comme  ils  ont  tous  la  même  foi,  la 
même  tradition , la  même  difcipllne  ; ils  l’ont  tous 
confefTée  de  la  même  maniéré  &leur  langage  a été  uni- 
forme. Nous  relions  immobiles  d’étonnement  quand 
nous  voyons  l’Evêque  d’Autim  infenfible  aux  exem- 
ples , aux  raifons  de  tous  les  Evêques.  Boffuet  , 
Evêque  de  Meaux , Prélat  très  célébré  parmi  vous , 
6c  Auteur  non  fufpeél,  avoit  fait  avant  moi  une  fem- 
blable  comparaifon  entre  faint  Thomas  de  Cantor- 
hery  6c  Thomas  Crammer  (i).  Nous  la  tranfcrivons 
ici  pour  que  ceux  qui  la  liront  puiffent  juger  à quel 
point  elle  reffemble  au  parallèle  que  nous  établiffons 
entre  l’Evêque  d’Autun  6c  fes  collègues.  « S.  Thomas 
de  Cantorbery  réfifla  aux  Rois  iniques  ; Thomas 
» Crammer  leur  prollitua  confcience  6c  flatta  leurs 
» paflions.  TAin  banni,  piivé  de  fes  biens  , perfécuté 
» dans  les  fiens  6c  dans  fa  propre  perfonne  6c  affligé 
» en  toutes  maniérés  , acheta  la  liberté  glorieule  de 
» dire  la  vérité  comme  il  la  croyoit , par  un  mépris 
» courageux  de  la  vie  6c  de  toutes  fes  commodités  ; 
» l’autre  , pour  plaire  à fon  Prince  , a pafle  fa  vie 
» dans  une  honteufe  diflimulation  , 6c  n’a  cefTé  d’agir 
» en  tout  contre  fa  créance.  L’un  combattit  jufqu’aii 
» fang  pour  les  moindres  droits  de  l’Eglife  6c  en 
» foutenant  fes  prérogatives  , tant  celles  que  Jefns- 
» Chrifl:  lui  avoit  acquifes  par. fon  fang,  que  celles 
» que  les  Rois  pieux  lui  avoient  données  , il  défendit 
jufqu’aux  dehors  de  cette  fainte  Cité  ; l’autre  en 
» livra  aux  Rois  de  la  terre  le  dépôt  le  plus  intime  , 


(i)  Hiftoires  de^  variations  des  Eglifes  Pioteftanies } liv.  7, 
num,  114,  tom.  3,  édit*  de  Paris  3 1747* 
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» la  parole  , le  culte , les  facremcns , les  clefs , l^au- 
>>  torité , les  cenfures , la  foi  même  ; tout  enfin  efl: 
» mis  fous  le  joug  ,&  toute  la  puifTance  eccléfiaftique 
» étant  réunie  au  trône  royal  ^ l’Eglife  n’a  plus  de 
» force  qu’autant  qu’il  plaît  au  fiécle*  L’un  enfin 
» toujours  intrépide  Sc  toujours  pieux  pendant  fa  vie 
^ le  fut  encore  plus  à fa  derniere  heure.  L’autre  , 
» toujours  foibîe  ÔC  toujours  tremblant  ^ l’a  été  plus 
» que  jamais  dans  les  approches  de  la  mort  ; k 
» l’âge  de  foixante-deux  ans,  il  a facrifié  à un  mi- 
à férable  refie  de  vie  fa  foi  & fa  confcience.  Aufîi 
» n’a-t-il  laifTé  qu’un  nom  odieux  parmi  les  hommes; 
-»  & pour  l’excufer  dans  fon  parti  même , on  n’a  que 
» des  détours  ingénieux  , que  les  faits  démentent. 
» Mais  la  gloire  de  Saint  Thomas  de  Cantorbéry 
H vivra  autant  que  l’Eglife  ; & fes  vertus , que  la 

France  & l’Angleterre  ont  révérée  comme  à l’envi, 
» ne  feront  jamais  oubliées. 

Ce  qui  efl  beaucoup  plus  étonnant  encore,  c’efl 
que  l’Evêque  d’Autun  n’ait  point  été  touché  de  la 
déclaration  faite  par  le  Chapitre  de  fon  Eglife  Cathé- 
drale le  Décembre  1790  : comment  n’a-t-il  pas 
rougi  d’avoir  encouru  le  blâme  & de  recevoir  des 
leçons  de  ce  même  Clergé  auquel  il  devoit  l’exemple  , 
& qu’il  étoit  fait  pour  inflniire  & pour  éclairer  lui- 
même  ? Dans  cette  déclaration,  le  Clergé  d’Autun  , 
appuyé  fur  les  vrais  principes  de  l’Eglife , s’élève 
contre  les  erreurs  renfermées  dans  la  conflitution  du 
Clergé,  s’exprime  en  ces  termes:  « (i)  Le  Chipitre 
» d’Aiitun  déclare  i®.  adhérer  formellement  à l’expo* 
>»  fition  des  principes  fur  la  conflitution  du  Clergé 
» donnée  par  MlM.  les  Evêques  députés  à l’Affem- 
» blée  Nationale,  le  30  Odobre  dernier;  déclare, 
» 2°.  que  fans  manquer  aux  devoirs  de  fa  confcience. 


(i)  Autun,  de  rimprimerle  de  Tulliere,  1790. 
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îl  ne  peut  participer  ni  direftement  ni  îndire£l:ement 
» à l’exécution  du  plan  de  la  nouvelle  conftitution 
» du  Clergé,  &c  notamment  en  ce  qui  concerne  la 
» fupprefTion  des  Eglifes  Cathédrales  ; & qu’en  con- 
» féquence , il  continuera  fes  fondions  facrées  6c 
» canoniales,  ainfi  que  l’acquittement  desnombreufes 
» fondations  dont  fon  Eglife  eft  chargée , jufqu’à  ce 
» qu’il  foit  réduit  à l’impoffibiiité  abfolue  de  les 
» remplir;  déclare,  3®.  qu’en  qualité  de  Conferva- 

teur-né  des  biens  & droits  de  l’Evêché,  & en  vertu 
» de  la  Jurifdidion  fpirituelle  qui  efl  dévolue  aux 
» Eglifes  Cathédrales,  pendant  la  vacance  du  Siège 
» Epifcopal , il  ne  peut  confentir  à une  nouvelle  cir- 
» confcription  qui  feroit  faite  du  Diocefe  d’Autun 
» par  la  feule  autorité  temporelle  ».  Nous  ne  vou- 
lons pas  , au  refte , laifTer  ignorer  à l’Evêque  d’Autun 
& à ceux  qui  dans  l’intervalle  aiiroient  pu  fe  par- 
jurer à fon  exemple , ce  que  l’Eglife  prononça  fur  les 
Evêques  qui  afîifterent  au  Concile  de  Rimini , qui 
cédant  à la  crainte  des  menaces  de  l’Empereur  Conf- 
tance , lignèrent  la  formule  équivoque  & captieufe 
imaginée  par  les  Ariens  pour  les  tromper.  Le  Pape 
Liberius  les  avertit  que  s’ils  perfiftoient  dans  cette 
erreur , « il  déployeroit  pour  les  punir  toute  l’auto- 
^ rlté  que  lui donnoit l’Eglife  catholique  S. Hilaire 

de  Poitiers  fît  chalTer  de  l’Eglife  d’Arles  l’Evêque 
Saturnin  qui  foutenoit  avec  opiniâtreté  la  doclrine 
desEvêques  Ariens  (2),  Enfin,  le  jugement  de  Liberius 
fut  confirmé  par  S.  Damafe  dans  une  lettre  fynodale 
publiée  dans  un  Concile  de  90  Evêques , afin  que  les 
Evêques  même  de  l’Orient  puflent  retraiter  publique- 


(1)  Eoift.  Lib©r.  ad  Catol.  Epifcopos  , in  fragment,  ux 
«pere  hiftoric.S.Hilar.  Fragment.  i^,pag.  1358,  edit.  Maurin. 

(2)  Sufpic.  Serer.  hlft|  2,  cap.  15  , tom,  2,  pag.  245 , 

«dit.  Ver®n.  " , 
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ment  leurs  erreurs,  s’ils  vouloient  être  catholiques 
6c  paffer  pour  tels.  « Nous  croyons , dit  S.  Damafe , 
» que  ceux  à qui  leur  foibleffe  ne  permet  pas  de  faire 
» une  pareille  démarche , doivent  être  au  plutôt  fé- 
» parés  de  notre  communion  &c  privés  de  la  dignité 
>>  épifcopale , afin  que  les  peuples  de  leur  Diocefe 
» puifTent  refpirer  à l’abri  de  l’erreur  (i)  »>. 

On  ne  peut  nier  que-FEvêqiîe  d’Autun  & Tes  imi- 
tateurs ne  fe  foient  mis  dans  le  même  cas  que  les 
Evêques  de  Rimini  condamnés  par  Libcrius,  Hilaire 
6c  Damafe  ; c’eR  pourquoi , s’ils  ne  retracent  pas 
leur  ferment,  ils  favent  à quoi  ils  doivent  s’attendre. 
Les  idées  &c  les  fentimens  que  nous  venons  de  pofer , 
ce  n’ejft  pas  notre  efjorit  qui  nous  les  a fuggérés;  nous 
les  avons  puifés  dans  les  fources  les  plus  pures 
de  la  fcience  divine  : c’efl  à vous  maintenant  que 
nous  nous  adreffons , mes  chers  Freres,  objet  de  nos 
plus  tendres  follicitudes , vous  qui  faites  notre  joie 
6c  notre  couronne , vous  n’avez  pas  fans  doute  befoin 
d’être  animés  par  des  exhortations  , puiiqiie  nous 
nous  glorifions  de  la  foi  coiirageufe  que  vous  avez 
fait  éclater  dans  les  tribulations,  dans  les  difgraces 
6c  les  perfécutions  ; puifque  vos  favans  écrits  ont 
prouvé  que  votre  refus  d’adhérer  aux  Décrets  de 
l’Affemblée,  étoit  fondé  fur  les  plus  fortes  raifons. 
Cependant,  dans  ce  fiecle  malheureux,  ceux  même 
qui  paroifient  le  plus  affermis  dans  les  fentiers  du  Sei- 
gneur , doivent  prendre  toutes  les  précautions  pof- 
îibles  pour  fe  foutenir  : ainfi , en  vertu  des  fondions 
pafiorales  dont  nous  fommes  chargés  malgré  notre 
indignité,  nous  vous  exhortons  à faire  tous  vos  efforts 
pour  conferver  parmi  vous  la  concorde,  afin  qu’étant 
tous  unis  de  cœur,  de  principe  &c  de  conduite  , vous 


(i)  Epift.  ad  Epile.  Illiric-os,  Epifi.  3 , n®.  z , apud  co«ftan, 
pag.  482  & 486. 


puîfîiez  repouffer  avec  un  même  efprit  îes  emlniches 
de  ces  nouveaux  Légidateurs  , Si  avec  le  fêcours  de 
Dieu  défendre  la  Religion  Catholique  contre  leurs 
entreprifes.  Rien  ne  pourroit  contribuer  davantage 
au  fiiccès  de  vos  ennemis , que  la  divifion  qui  fe  met- 
troit  parmi  vous  : un  parfait  accord , une  union  inal- 
térable de  penfées  & de  volontés  ed  le  plus  ferme 
rempart  & l’arme  la  plus  redoutable  que  vous  puif- 
fiez  oppofer  à leurs  efforts  tk  à leurs  complots  : nous 
empruntons  donc  ici  les  exprefllons  dont  fe  fervoit 
mon  prédéceffeur , S.  Pie  V,  pour  animer  le  Chapitre  Si 
les  Chanoines  de  Befançon  réduits  à la  même  fituation 
que  vous  (i)  : « Que  votre  ame  foit  inébranlable  Si 
» invincible;  que  ni  les  dangers  ni  les  menaces  n'aftoi- 
» bliffent  vos  réfolutions  ».  Rappeliez-vous  l’intré7 
trépidité  de  David  en  préfence  du  géant  Si  le  courage 
des  Machabées  devant  Antiocbus  ; retracez  - vous 
Baûle  réfidant  à Valens;  Hilaire  à Condance;  Yves  de 
Chartres  au  Pvoi  Philippe.  Déjà,  pour  ce  qui  nous  con- 
cerne , nous  avons  fait  réciter  les  prières  publiques  ; 
nous  avons  exhorté  le  Roi  à refufer  fa  fanclion  ; nous 
avons  averti  de  leur  devoir  les  deux  Archevêques  qui 
étoient  de  fon  Confeil  ; & pour  calmer  & adoucir  autant 
qu’il  étoit  en  notre  pouvoir  les  difpodtions  violentes 
dans  lefquelles  on  paroidbit  être , nous  avons  cede 
d’exiger  le  payement  des  droits  que  la  France  devoit  à 
la  Chambre  Apodolique , d’après  les  anciennes  con- 
ventions qu’un  ufage  invariable  avoit  confirmées.  Ce 
facrifîce  de  notre  part  n’a  fait  que  des  ingrats  ; Si 
nous  avons  eu  la  douleur  de  voir  quelques  Membres 
de  l’Alfemblée  Nationale  allumer , répandre  & entre- 
tenir dans  Avignon  le  feu  d’une  révolte  , contre  la- 
quelle nous  ne  céderons  de  réclamer  Si  d’invoquer 
les  droits  du  faint  Siégé.  Nous  n’avons  point  encore 


(i)  Epift.  6 , lib.  3 , edit,  Antuerp.  1649» 
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Jlifqii’îcl  lancé  les  foudres  de  l’Eglife  con'tre  les  au« 
teurs  de  cette  malheureiife  conftitution  du  Clergé  ; 
nous  avons  oppofé  à tous  les  outrages  la  douceur  & 
la  patience  ; nous  avons  fait  tout  ce  qui  dépendoit  de 
nous  pour  éviter  le  fchifme  ôc  ramener  la  paix  au 
milieu  de  votre  Nation  ; & même  encore  attachés  aux 
confeils  de  la  charité  paternelle  qui  font  tracés  à da 
fin  de  votre  expofition , nous  vous  conjurons  de  nous 
faire  corinoître  comment  nous  pourrions  parvenir  à 
concilier  les  efprits.  La  grande  dillance  des  lieux  ne 
nous  permet  pas  de  juger  quels  font  les  moyens  les 
plus  convenables  ; mais  Vous  , placés  au  centre  des 
événemens , vous  trouverez  peut-être  quelqu’expé- 
dient  qui  ne  blefTe  point  le  dogme  catholique  & la 
difcipline  univerfelle  de  l’Eglife.  Nous  vous  prions 
de  nous  le  communiquer,  pour  que  nous  puifîions 
l’examiner  avec  foin , ôc  le  foumettre  à une  mûre 
délibération.  Il  nous  rede  h fupplier  le  Seigneur  de 
conferver  long-tems  à Ion  Eglife  des  Fadeurs  audi 
fages  & audi  vigilans  ; nous  accompagnons  ce  vœu  de 
notre  Bénédiélion  apodoliqiie  que  nous  vous  don- 
nons , nos  chers  Fils  &:  vénérables  Freres , du  fond 
du  cœur  & dans  i’effufioii  de  notre  tendredé  pater-^ 
nelle. 

Donné  à S.  Pierre  de  Rome  , le  lo  Mars  de 
Tannée  1791  > le  dL%dcptieme  de  notre  Pontificat, 

Si^né  PIE  VL 


